Ytringsfrihed - Tænk for du taler? by Ahrensbøll, Camilla Hviid et al.
Ytringsfrihed 
tænk før du taler?
Camilla ahrensbøll, susan flYger, CæCilie garnov, emilie husted, 
simon mentzler, nathalie moselund & sandra narud
hus 7.1 – humaniora-basis 
vejleder: finn guldmann
 
1 | Synopsis ........................................................................................... 4 
1.1 Indledning ................................................................................................................................................................ 4 
1.2 Problemformulering ................................................................................................................................................. 6 
1.3 Metode ..................................................................................................................................................................... 7 
1.4 Afgrænsning ............................................................................................................................................................. 8 
1.5 Dimensionsforankring .............................................................................................................................................. 9 
2 | Tre moralske principper .................................................................. 10 
2.1 Introduktion ........................................................................................................................................................... 10 
2.2 John Stuart Mill ‐ frihedsprincippet ........................................................................................................................ 11 
2.2.1 Princippet i praksis ......................................................................................................................................... 12 
2.2.2 Forholdet mellem jura og moral .................................................................................................................... 14 
2.2.3 Frihedsprincippet formuleres ......................................................................................................................... 15 
2.3 A Theory of Justice af John Rawls ........................................................................................................................... 16 
2.3.1 Justice as Fairness .......................................................................................................................................... 16 
2.3.2 Retfærdighedsprincipperne ........................................................................................................................... 18 
2.4 Dobbeltdækker‐utilitarismen af R. M. Hare ........................................................................................................... 21 
2.4.1 Præskriptivisme og universaliserbarhed ........................................................................................................ 21 
2.4.2 Præference‐utilitarisme ................................................................................................................................. 22 
2.4.3 Dobbeltdækker‐utilitarisme ........................................................................................................................... 23 
2.4.4 Ærkeenglens funktion .................................................................................................................................... 25 
2.4.5 Utilitarisme, som troværdigt princip .............................................................................................................. 26 
3 | Begrundelser for ytringsfriheden .................................................... 28 
3.1 John Stuart Mill ...................................................................................................................................................... 28 
3.2 John Rawls .............................................................................................................................................................. 30 
3.3 Richard M. Hare ..................................................................................................................................................... 31 
3.4 Opsummering ......................................................................................................................................................... 33 
4 | Danskhed i teori og praksis ............................................................. 34 
4.1 Kultur og værdibegreberne .................................................................................................................................... 34 
4.2 Danskernes kultur og værdier ................................................................................................................................ 36 
4.2.1 Om dansk mentalitet ...................................................................................................................................... 36 
4.2.2 Forholdet til indvandrere, frygt og fremmedhad ........................................................................................... 37 
4.2.3 Om statsborgerskab ....................................................................................................................................... 39 
4.2.4 Om dansk kultur ............................................................................................................................................. 40 
4.2.6 Om tro ............................................................................................................................................................ 41 
5 | Ytringsfrihed i praksis ..................................................................... 42 
6 | Grænser for ytringsfriheden ........................................................... 46 
[1] 
6.1 To former for censur............................................................................................................................................... 46 
6.1.1 Selvcensur ...................................................................................................................................................... 47 
6.1.2 Censur ............................................................................................................................................................ 47 
7 | Dilemmakatalog ............................................................................. 50 
7.1 Grønjakkesagen ..................................................................................................................................................... 50 
7.2 Sagen om Salman Rushdie ..................................................................................................................................... 51 
7.3 Sagen om rapperen Niarn og forfatteren Hanne‐Vibeke Holst .............................................................................. 53 
7.4 Frank Grevil‐sagen ................................................................................................................................................. 55 
7.5 Bonnichsen‐sagen .................................................................................................................................................. 56 
7.6 Muhammed‐krisen ................................................................................................................................................. 59 
7.7 Opsummering ......................................................................................................................................................... 62 
8| Diskussion – På baggrund af Bred Reflekteret Ligevægt ................... 63 
8.1 Tavshedspligt vs. ytringsfrihed ............................................................................................................................... 64 
8.1.1 Moralske domme ........................................................................................................................................... 64 
8.1.2 Baggrundsteorier ............................................................................................................................................ 64 
8.1.3 Principperne i praksis ..................................................................................................................................... 65 
8.2 Respekten for religiøse følelser vs. ytringsfriheden ................................................................................................ 69 
8.2.1 Moralske domme ........................................................................................................................................... 69 
8.2.2 Baggrundsteorier ............................................................................................................................................ 69 
8.2.3 Principperne i praksis ..................................................................................................................................... 70 
8.3 Opsummering ......................................................................................................................................................... 75 
9 | Konklusion ...................................................................................... 76 
10 | Diverse/Formalia .......................................................................... 78 
10.1 Abstract ................................................................................................................................................................ 78 
10.2 Resumé ................................................................................................................................................................. 78 
10.3 Projektforløb ........................................................................................................................................................ 79 
10.4 Kritik af kilder ....................................................................................................................................................... 81 
10.4.1Kritik af primærlitteratur ............................................................................................................................... 81 
11 | Litteraturliste ................................................................................ 83 
11.1 Samlet litteratur ................................................................................................................................................... 83 
11.2 Primærlitteratur ................................................................................................................................................... 87 
12 | Bilag ............................................................................................. 88 
12.1 Rawls: Leksikalsk rangorden af principper ........................................................................................................... 88 
12.2 Rawls: Reflekteret ligevægt ................................................................................................................................. 89 
12.3 Juridisk lovgivning ................................................................................................................................................ 90 
[2] 
12.3.1 Grundloven – Ytringsfrihed .......................................................................................................................... 90 
12.3.2 Den Europæiske Menneskerettighedskonventionen – Ytringsfrihed .......................................................... 90 
12.3.3 Forvaltningsloven ‐ Tavshedspligt ................................................................................................................ 91 
12.3.4 Straffelovens § 152 ...................................................................................................................................... 92 
12.3.5 Straffeloven – Blasfemi ................................................................................................................................ 93 
12.3.6 Straffeloven – Racisme ................................................................................................................................. 93 
12.3.7 Straffeloven ‐ Æreskrænkelse ...................................................................................................................... 94 
12.4 Jyllands‐Postens Muhammed‐tegninger, 30. september 2005 ............................................................................ 95 
[3] 
1 | Synopsis  
 
1.1 Indledning  
   Ytringsfriheden er et omstridt emne, der gang på gang skaber debat i det offentlige 
forum. Det er en rettighed som vi i Danmark ser som uundværlig for vores demokrati 
og i vores samfund, og som mange værner om og vil gøre alt for at bevare og forsva-
re. Vi finder det interessant at undersøge retten til ytringsfrihed, da den har en stor 
kulturel betydning i det danske samfund, og vi påberåber os ofte ytringsfrihed som 
trumfkort i tilspidsede diskussioner, hvor ytringsfriheden netop bliver hjemmel for at 
sige, hvad vi mener uden at skulle argumentere yderligere for det. Desuden er vi gla-
de for at teste dens grænser, hvilket bragte os til Muhammed-krisen i år 2005. Denne 
krise blev et ”point of no return” i diskussionen om ytringsfriheden, og om hvorvidt 
vi bruger den ansvarligt eller ej. Om den er absolut eller i nogle henseender begræn-
set, hvor mange er af den overbevisning, at retten holder op med at eksistere i det 
øjeblik, den bliver begrænset; nogle er sågar bange for helt at miste den. Vi er af den 
opfattelse, at der er en tendens til dobbeltmoral i brug af ytringsfriheden. Mange i det 
danske samfund er ikke blege for at kritisere, men har svært ved selv at modtage kri-
tik. 
   Brug af ytringsfriheden i meget følsomme sager, som religion, kan have meget eks-
treme konsekvenser. Se bare Theo van Gogh (hollandsk filminstruktør, der lavede 
den islamkritiske ”Submission”) og Pim Vor Tuyn (hollandsk højreorienteret politi-
ker), der begge blev dræbt som reaktion på deres ytringer. I Danmark er der ikke set 
så grelle tilfælde endnu, men én af de tolv Muhammed-tegnere, Kurt Westergaard, er 
blevet truet på sit liv af muslimske fundamentalister og gik under jorden for en tid.  
Disse sager rejser et offentligt spørgsmål om, hvorvidt ytringerne kan forsvares via 
ytringsfriheden og kunstnerisk frihed, eller om de i en hvis grad er krænkende og 
blasfemiske, i henhold til juridisk lovgivning (Blasfemi- og Racismeloven). Derud-
[4] 
over rejser det et etisk spørgsmål om, hvorvidt man burde pålægge sig frivillig selv-
censur af respekt eller om selvcensur i virkeligheden bunder i frygt og man derfor 
ikke bør lægge bånd på sig selv? 
   Den juridiske ytringsfrihed er igennem danmarkshistorien blevet revideret frem og 
tilbage, fra Struensee i 1700-tallets oplysningstid indførte tanker om hver mands per-
sonlige frihed, inspireret i de franske filosoffers tanker, som Voltaire, Rousseau og 
Montesqieu1.  
 
 
Ytringsfrihedens historiske tidslinje: 
 
 
 
 
 
 
 
   Da Struensee2 kommer til magten i 1770, indfører han fuld trykkefrihed. Men efter-
som der bliver skrevet meget kritiske og latterliggørende skrifter, indskærpes den 
igen året efter. Det gøres nu strafbart at skrive tekster, der kritiserer den danske rege-
ring og bespotter det danske monarki. I 1773 henrettes Struensee og den fulde censur 
genindføres. Der ses dog lidt igennem fingre med mange af de skrifter der udgives. I 
1799 klarlægges regler for, hvad må trykkes, og straffene for overtrædelse skærpes. I 
1849 indføres grundloven. Det skete på baggrund af masse-henrettelserne under Den 
Franske Revolution, som man frygtede kunne ske i Danmark. Ytringsfriheden konsti-
                                                 
1 Grynberg, S 2006, s.14 
2 Struensee er kendt som Christians d. 7. livlæge. Han overtalte bl.a. kongen til at indsætte han som 
diktator.- Scocoza, D & Jensen, G 2004, s.520  
1770: 
Struensee 
ophæver 
censuren. 
1771: 
Opstram-
ning af 
trykkefri-
heden.  
1773: 
Struen-
see hen-
rettes – 
censuren 
genind-
føres.  
 
1799: 
Trykkefri-
heds-
forordningen 
af 1799 ind-
føres, med 21 
paragraffer, 
som ramme. 
1849: 
Den danske 
Grundlov 
indføres.  
Ytringsfrihe-
den konstitu-
eres.   
 
1920: 
Ytringsfrihe-
den revideres 
til også at 
omfatte pri-
vate skrifter.  
1953: 
Ytringsfrihe-
den udvides 
til at omfatte 
både skrift og 
tale. 
1992 
Mediean-
svarsloven 
indføres.  
[5] 
tueres i egen paragraf og man vedtager substitutionsprincippet3. Det gøres hermed 
muligt at være anonym forfatter. Efterfølgende foretages små rettelser i løbet af de 
140 år den har eksisteret. Disse har dog ikke haft nogen større betydning for ytrings-
friheden, men kun for tolkningen af paragraffen i retssager. Den sidste store revision 
gennemføres i 1992 med medieansvarsloven, der tager stilling til det moderne sam-
funds massemedier. 
   Vi finder det interessant, ud fra nutidige problematikker og historie, at undersøge de 
rammer ytringsfriheden agerer i, ved at argumentere for og imod den ved brug af 
etablerede teorier.  
 
1.2 Problemformulering 
   Vi vil forholde os til ytringsfriheden og de konflikter, der opstår, når modstridende 
værdier støder sammen. Vi vil diskutere de filosofiske og etiske argumenter for, 
hvordan man skal forholde sig til etiske beslutninger og vurdere deres anvendelse i 
vores samfunds dilemmaer.  
 
• Hvilke metoder foreskriverJohn Stuart Mill, John Rawls og Richard 
Mervyn Hare som begrundelsen for etiske retningslinjer? 
• Hvordan bør ytringsfriheden anvendes ud fra disse metoder? 
• I hvilke situationer kommer ytringsfriheden i konflikt med andre eti-
ske hensyn, der gælder i vores samfund og hvordan opnås det bre-
dest reflekterede ligevægtspunkt via disse principper? 
 
 
 
                                                 
3 Substitutionsprincip: Der gives mulighed for at være anonym forfatter – ansvaret pålægges for-
læggeren. (Frøstrup, KA 1999, s. 130-148) 
[6] 
1.3 Metode   
   For at redegøre for relevante aspekters indflydelse på den etiske diskussion, vil pro-
jektet tage udgangspunkt i metoden om bred reflekteret ligevægt. Filosoffen John 
Rawls (1921 - 2002) er grundlægger af denne metode, der er videreudviklet af blandt 
andre Norman Daniels (1945 -)4. Denne metode argumenterer for, at før moralske 
domme kan retfærdiggøres, skal der eksistere en overordnet sammenhæng mellem 
overvejelser i henholdsvis det praktiske, det normative og det deskriptive plan. På det 
praktiske plan eksisterer de kendsgerninger og intuitioner, vores ageren er baseret på. 
Disse overbevisninger er ubevidste, og det er først i en uvant situation, hvor intuitio-
nerne svigter, at vi søger svar i de bagvedliggende moralske principper. Principperne 
eksisterer i det normative plan og redegør hver især for deres opfattelse af, hvad den 
ideelle handling indbefatter. Samspillet, der opstår mellem de moralske kendsgernin-
ger og principperne, tildeles værdien partielt reflekteret ligevægt. Relevante bag-
grundsteorier i det deskriptive plan inddrages i diskussionen, for at få den brede re-
flekteret ligevægt. Disse baggrundsteorier omhandler faktorer såsom samfundets hi-
storie, psykologi, sociologi, videnskab og lovgivning. I et etisk dilemma kan denne 
metode hjælpe til at fremstille, hvor uenigheden opstår, og hvor der bør opnås et 
kompromis af overbevisninger, for at få den moralsk foretrukne dom. Bred reflekteret 
ligevægt kræver, at ingen moralsk overbevisning er immun for evt. revurdering, hvis 
andre overbevisninger vurderes at være af højere værdi i en givet konflikt, og de der-
for opprioriteres. 
 
   Opgaven bygges op omkring følgende tre filosoffers moralske principper i forhold 
til problemformuleringens første spørgsmål: 
Mill, som har udformet ”The Harm Principle” udsprunget af utilitarisme. Han er en af 
de førende liberalister indenfor etisk tankegang. 
                                                 
4 Daniels, N 1979 
[7] 
Rawls, der formulerede retfærdighedsprincippet som kritik af utilitarismen og som 
udbygning af Kant. 
Hare, utilitarist, som i hans værk ”Moral Thinking” beskriver to niveauer. Niveauer-
ne, henholdsvis det kritiske niveau og det intuitive niveau, forklarer rigtighedskriteri-
et indenfor beslutningsproceduren på det praktiske niveau5. 
   Vi har valgt at bruge netop disse tre filosoffer, da vi vurderer, at de er væsentlige i 
forhold til etiske konflikter, der udspringer af individers brug af ytringsfriheden, da 
deres teorier er udtænkt til brug på praktisk plan. 
   For at besvare andet spørgsmål i problemformuleringen, vil vi analysere, hvorledes 
de tre filosoffer argumenterer for ytringsfriheden vha. tankeeksperimenter. 
   I forhold til problemformuleringens tredje spørgsmål om i hvilke situationer yt-
ringsfriheden kommer i konflikt med andre etiske hensyn, vil vi udarbejde et dilem-
makatalog. 
   Dette katalog vil være en gennemgang af autentiske cases, hvor vi fremtrækker et 
centralt dilemma fra hver case. Vi er vel vidende, at der i hver case er flere forskelli-
ge dilemmaer, men fokuserer på det væsentlige dilemma, de hver især indeholder. 
Dilemmakataloget vil blive diskuteret og argumenteret for og herefter inddraget i be-
svarelsen af sidste delspørgsmål. 
    
1.4 Afgrænsning 
   Vi tager udelukkende udgangspunkt i det danske samfund og kultur og ytringsfri-
hedens virke i denne kontekst. I forhold til dilemmakataloget fokuserer vi på dilem-
maerne, og de cases vi her inddrager, er kun ment som eksemplificerende og vil der-
for ikke blive gennemgået i dybden. 
   Med dilemma mener vi værdikonflikter, og her vil vi skelne imellem, om der er tale 
om dilemmaer i forhold til juridiske eller etiske rettigheder. Vi vælger at afgrænse os 
                                                 
5 Husted, J & Lübcke, P 2000, s. 361 
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fra religiøse aspekter forstået på den måde, at vi ikke vil gå ind i en direkte religiøs 
diskussion, men selvfølgelig ikke afgrænse os fra den debat, der foregår mellem 
mennesker af forskellig religiøs baggrund. 
   Vi vælger derudover at begrænse os til kun at inddrage to af dilemmaerne fra di-
lemmakataloget i den videre diskussion af de tre principper i metoden om bred reflek-
teret ligevægt. Vi vælger denne begrænsning, fordi vi vurderer, at det vil blive for 
omfattende at inddrage alle dilemmaerne fra dilemmakataloget. Derudover vurderer 
vi også, at en sådan fremgangsmåde ikke vil føre frem til en væsentlig anden indsigt 
end ved brug af kun to dilemmaer. 
 
1.5 Dimensionsforankring 
   Projektet forventes forankret i Videnskab & Filosofi, Kultur & Historie og Frem-
medsprog. 
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 2 | Tre moralske principper 
 
2.1 Introduktion 
   Henholdsvis Mill, Rawls og Hares teorier er nogle af de mest anerkendte indenfor 
praktisk filosofi og kan bruges i samfundets argumentation for valg af moralske 
domme. Alle tre teorier udspringer af utilitarismens grundlæggende struktur, men ta-
ger afstand fra Jeremy Benthams (1748-1832) klassiske utilitarisme. De problemati-
serer, at det er umuligt i praksis at efterleve denne rene filosofiske tankegang. 
Benthams utilitaristiske opfattelse er, at enhver handling skal vægtes ud fra dens kon-
sekvenser, og at handlingen som middel skal bidrage til størst mulig lykke for det 
størst mulige antal individer i samfundet.  
   John Stuart Mill (1806-1873) mener, at den klassiske utilitarisme overser væsentli-
ge faktorer i sine principper, og han videreudvikler på baggrund af dette en tanke-
gang, der medregner demokratiet, retfærdighed og selvrealisering6. John Rawls 
(1921–2002) har ligeledes denne kritik af utilitarismen, da han erkender, at menne-
sket er egoistisk af natur, og hans principper forsøger derfor at opnå en vej til gensi-
dig tolerance gennem retfærdighed som hovedprioritet. Han inddrager et deontolo-
gisk perspektiv om at vægte individers pligt. Richard Mervyn Hare (1919-2002) an-
ses som talsmand for den såkaldte dobbeltdækker-utilitarisme7. Han mener ikke, at 
mennesker er i stand til at leve efter den rene utilitarisme, skønt dette måske er den 
ideelle levemåde. Hares principper inddrager menneskers tendens til i praksis at træf-
fe de hurtige valg baseret på generelle simple etiske leveregler.  
 
 
 
                                                 
6 Afsnit præget af Jacobsen, MC & Sørensens A 2005. 
7 Husted, J & Lübcke P, 2001, s. 276 
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2.2 John Stuart Mill ‐ frihedsprincippet 
   Mill var økonom og filosof og stod for en videreudvikling af Benthams utilitarisme 
og liberalisme8. Utilitarismen har forskellige retninger, og Mills definition af utilita-
risme er ikke som Benthams klassiske hedonistiske version: Mest mulig lykke til flest 
mulige mennesker. Hans definition er nærmere, at alle mennesker har ret til at ytre 
sig, selv det mindste mindretal, til gavn for det demokratiske samfunds beståen og 
udvikling, og altså størst mulig frihed til alle mennesker. Argumentet for dette er, at 
det er vigtigt, at alle har mulighed for at ytre sig, da den herskende mening ikke nød-
vendigvis er sandheden. Den eneste måde at sikre udviklingen er ved, at alle har mu-
lighed for at komme til orde. Hans liberalisme bliver heraf en socialliberalisme, hvor 
staten har en hvis regulerende magt, der skal sikre, at de svageste ikke lider last for 
flertalstyranniet, ”Tyranny of the majority”(Mill, JS 1963:13). Han var stor fortaler 
for individets frihed og prøvede i hans arbejde at omsætte sine idéer til politisk hand-
ling, og betegnes herfor som praktisk filosof.  
   Mill nævner fire vigtige grunde for ytrings- og tankefrihed: 
”First, if any opinion is compelled to silence, that opinion may, for aught 
we can certainly know, be true. To deny this is to assume our own infalli-
bility. 
Secondly, though the silenced opinion be an error, it may, and very com-
monly does, contain a portion of truth; and since the general or prevailing 
opinion on any subject is rarely or never the whole truth, it is only by the 
collision of adverse opinions that the remainder of truth has any chance of 
being supplied. 
Thirdly, even if the received opinion be not only true, but the whole truth; 
unless it is suffered to be, and actually is, vigorously and earnestly con-
                                                 
8 Sumner, LW 2004 The hatefull and the obscene, s.19 
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tested, it will, by most of a prejudice, with a little comprehension or feeling 
of its rational grounds. And not only this, but, 
Fourthly, the meaning of the doctrine itself will be in danger of being lost, 
or enfeebled, and deprived of its vital effect on the character and conduct: 
the dogma becoming a mere formal profession, inefficacious for good, but 
cumbering the ground, and preventing the growth of any real and heartfelt 
conviction, from reason or personal experience.”  
(Mill, JS 1863:101-102) 
Altså mener Mill, at alle til enhver tid har lov og ret til at fremsætte deres mening, da 
det er den eneste måde, hvorved vi kan teste sandheden og komme den nærmere. Det 
nytter altså ikke at dæmpe minoriteten, da det sandsynligvis er her, man finder den 
mening, tanke og ytring, der kan gøre netop dette. 
 
2.2.1 Princippet i praksis 
   ”The Harm Principle”9 går ud på, at enhver person, uanset politisk eller privat 
agenda, må ytre, hvad han ønsker, hvis ikke konsekvensen af ytringen bringer fysisk 
skade på ham selv eller hans omgivelser10. Mill mener, at det er svært at sætte en 
grænse for, hvad der “(…) do not pass the boundaries of fair discussion.” (Mill, JS 
1863:102), da de fleste automatisk vil føle sig krænket, når deres holdninger udfor-
dres eller slås til jorden af stærkere argumenter. Han mener dog, at der findes uaccep-
table måder at fremsætte sine holdninger på, og at der her bør skrides ind. De ufine 
diskussionsmetoder nævner han som: skældsord, spydigheder, personlige angreb og 
andet i den dur og den mest ufine metode: 
 
                                                 
9 Mill bruger aldrig selv udtrykket i On Liberty, men hans frihedsprincip har sidenhen fået dette 
tilnavn. 
10 Mill, JS 1963, s. 107 
[12] 
“(…) is to stigmatize those who hold the contrary opinion as bad and im-
moral men.”  
(Mill, JS 1863:104) 
Dog er det ikke noget myndighederne kan gribe ind overfor, men blot noget, hvor 
opinionen fra sag til sag må fordømme alle eksempler på uærlighed, had, snæversyn 
og intolerance, og det er op til den enkelte debattør at følge den fair debats grundreg-
ler. 
   Mill er af den opfattelse, at så længe man er personlig ansvarlig for sine ytringer, og 
selv bærer risikoen, kan man ytre, hvad man ønsker; dog må man ikke opfordre til 
ulovligheder:  
“On the contrary, even opinions lose their immunity, when the circums-
tances in which they are expressed are such as to constitute their expres-
sion a positive instigation to some mischievous act.”  
(Mill, JS 1863:107)  
Det vil sige, at det er i orden at komme med racistiske udtalelser, hvis man er til mø-
de hos DNSAP11, men at det er ren tankeløshed eller mangel på opdragelse at komme 
med de samme udtalelser med megafon på Ishøj hovedgade, da man her risikerer fy-
sisk voldelig konfrontation og er til fare for andre. 
Dette fører til Mills konklusion:  
“The liberty of the individual must be thus far limited; he must not make 
himself a nuisance to other people.”  
(Mill, JS 1863:108) 
Hermed mener han, at alle handlinger, der risikerer uberettiget at gå ud over andre, 
bør misbilliges af opinionen og om nødvendigt straffes af domstolene. 
   Mill formulerer to grundprincipper i afsnittet Applications: 
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“The maxims are, first, that the individual is not accountable to society for 
his actions in so far as these concern the interests of no person but himself. 
Advice, instruction, persuasion and avoidance by other people, if thought 
necessary by them for their own good, are the only measures by which so-
ciety can justifiably express its dislike or disapprobation of his conduct.   
Secondly, that for such actions as are prejudicial to the interests of others, 
the individual is accountable, and may be subjected either to social or to 
legal punishments, if society is of opinion that the one or the other is requi-
site for its protection”  
(Mill, JS 1863:182) 
Samfundskollektiviteten er den enkeltes forpligtelser og hensyn overfor andre borge-
re og samfundet generelt på områder, hvor man grundet frihedsprincippet, se længere 
nede, ikke kan lovgive12. 
 
2.2.2 Forholdet mellem jura og moral 
   Mill skelner mellem kan og bør. En skelnen mellem hvad man juridisk må overfor, 
hvad man bør gøre ud fra moralske overvejelser. Samfundet må ikke gribe ind, blot et 
individ føler sig truffet, fordi en anden er kommet til fremgang på dennes bekostning, 
da vores samfund er bygget sådan op13, men:  
“Society (…) feels called on to interfere, only when means of success have 
been employed which it is contrary to the general interest to permit – 
namely, fraud or treachery, and force”  
(Mill, JS 1863:183) 
Mill mener principielt ikke, at samfundet må eller skal gribe ind overfor folket med 
udgangspunkt i frihedsprincippet, men dog mener han, at der bør være nogle princip-
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13 Mill baserer sit eksempel på konkurrencen om et job, hvor den bedst egnede får jobbet og den 
anden må stå tilbage. 
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per i samfundet til at begrænse friheden, hvor det er nødvendigt. Han skelner mellem 
juridisk og moralsk frihed, og det moralske aspekt er det, der kendetegner samfunds-
kollektivismen. Mill siger:  
“I have already observed that, owing to the absence of any recognized 
general principles, liberty is often granted where it should be withheld, as 
well as withheld, where it should be granted.”   
     (Mill, JS 1863:202) 
Med dette mener han, at den enkelte altid skal have lov at handle som denne lyster i 
egne sager, men at man skal kunne gribe ind der, hvor folk misbruger den magt, de 
har fået tildelt over andre. Dette er altså igen et udtryk for, at alle - selv den enkelte, 
der udgør mindretallet - skal have sin frihed til at handle og ytre sig og have mulig-
heden for at fremsige sin mening uden at blive trynet af flertallets tyranni. 
    
2.2.3 Frihedsprincippet formuleres 
   Mills ærinde, siger han, er at formulere et enkelt ufravigeligt grundprincip. Han 
mener, at der bør være nogle principielle retningslinjer for, hvornår og hvordan sam-
fundet kan tvinge og kontrollere borgerne. Det eneste, der, ifølge Mill, kan retfærdig-
gøre, at et menneske begrænses, er nødvendigheden for at forsvare andres interesser. 
Han siger:  
“That the only purpose for which power can be rightfully exercised over 
any member of a civilized community, against his will, is to prevent harm to 
others.”  
(Mill, JS 1863:23) 
    
Mills princip går altså ud på, at den enkelte må handle som denne lyster, så længe det 
ikke skader andre. Hvis dette er tilfældet, må myndighederne træde til og regulere, 
hvor det findes nødvendigt. Dette vil ud fra etisk optik sige, at vi med den givne fri-
[15] 
hed altid skal handle ud fra, hvad der er moralsk rigtigt ud fra den tankegang, at man 
ikke må være til skade for eller opfordre til beskadigelsen af andre. 
 
2.3 A Theory of Justice af John Rawls 
   John Rawls forsøgte som politisk filosof at skabe en teori, der kombinerer både vo-
res frihedsrettigheder og egalitaristiske14 hensyn15. John Rawls er inspireret af liberale 
værdier, såsom tolerance og personlig frihed, og læner sig op ad John Stuart Mills 
tanker om et liberalt samfund. Han er kritiker af den klassiske utilitarisme, da denne 
ikke har retfærdighed som hovedprioritet og ikke medregner menneskets egoistiske 
natur i dets overvejelser.  
    Rawls udgav for første gang A Theory of Justice i 1971, men har løbende redigeret 
og udviklet sin teori. Den sidste version udkom i 1999, og dette blev punktummet på 
hans livsværk.  
   Teorien begrundes blandt andet ved hjælp af tankeeksperimenter, og Rawls teori 
skal opfattes som en slags hypotetisk deduktiv16 metode, til at opnå det ideelle sam-
fund på. 
 
2.3.1 Justice as Fairness 
   Ifølge Rawls bygger det ideelle samfund på Justice as Fairness, som på dansk bedst 
oversættes til retfærdighed som fairness. Fairness skal forstås som en startsituation, 
der som udgangspunkt kun medregner retfærdige principper i dets overvejelser om 
moralske domme. Da sociale forskelle tager udgangspunkt i tilfældigheder ved men-
neskets fødsel, er det ikke fair at basere moralske kendsgerninger på disse sociale 
forhold. Ethvert samfund bygger på egoister, der er født ind i en social status og der-
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for kræves det, at alt kendskab til denne status viskes væk, for at de retfærdige be-
slutninger kan træffes.  
   Dette praktiserer Rawls ved at lægge et uvidenhedens slør (Veil of Ignorance) over 
den gruppe af individer, der skal udvikle de retfærdige retningslinjer samfundets bor-
gere bør agere ud fra. Denne gruppe af uvidende individer skal forstås som en slags 
kontraktfolk, der kontraktteoretisk17 gøres ansvarlige for gruppens interesser. Vores 
grundlæggende lighed og krav på gensidig respekt er: ”(…) forudsætning for både 
Kant og Rawls’ kontraktteori.” (Jacobsen, MC & Sørensen, A 2005:15). Denne for-
udsætning formuleres i Rawls rationalitetsbegreb den oprindelige position (the origi-
nal position), som en hypotetisk startsituation, der er uafhængig af samfundets status 
quo.18 Uvidenhedens slør skaber det positionsløse menneske ved at fjerne individets 
kendskab til dets intellekt, styrker, generation, social status, særlige træk ved deres 
psykologi, tilbøjelighed til optimisme eller pessimisme, samfundets omstændigheder, 
økonomisk eller politisk situation19. Via uvidenhedens slør kan menneskets egoisme 
udnyttes ud fra det faktum, at mennesket altid vil stille sig selv bedst muligt. Derfor 
ønsker kontraktfolkene at skabe bedst mulige betingelser for alle samfundets sociale 
grupperinger, da de ikke besidder viden om, hvilken rolle de selv vil indtage. Kon-
traktfolket besidder dog viden om midlertidige fikspunkter, såsom at religiøs intole-
rance og racediskrimination altid er uretfærdigt, og at disse moralske kendsgerninger 
er immune for evt. gradbøjning20. Rawls erkender nemlig, at uden disse fikspunkter, 
vil den oprindelige position virke både vag og naiv21. 
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[17] 
2.3.2 Retfærdighedsprincipperne 
   Rawls mener, at der eksisterer to overordnede retfærdighedsprincipper. Retfærdig-
hedsprincipperne er skabt ud fra en fair aftale blandt kontraktfolkene og danner såle-
des det bedste grundlag for udgangspunktet i den oprindelige positions overvejelser. 
Heraf udspringer begrebet Retfærdighed som Fairness. Kontraktfolkene vedtager ud 
fra dette udgangspunkt, hvilket princip man bør opprioritere, for at fælde den mest 
retfærdige dom.  
Rawls første princip kræver, at  
”(...)each person is to have an equal right to the most extensive scheme of 
equal basic liberties compatible with a similar scheme of liberties for oth-
ers.”  
(Rawls, J 1999:53)  
Dette kan ses som et frihedsprincip, der eksempelvis sikrer politisk frihed (retten til at 
stemme), tale- og forsamlingsfrihed, religions- og tankefrihed og frihed fra psykolo-
gisk og fysisk undertrykkelse22. Det andet princip omhandler sociale og økonomiske 
uligheder og indeholder to underdelinger:  
”Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both 
(a) reasonably expected to be everyone’s advantage, and (b) attached to 
positions and offices open to all.”  
(Rawls, J 1999:53).  
”(a)” er baseret på den naturlige frihed, der eksisterer i samfundets grundlæggende 
struktur. Denne frihed er en liberalistisk tanke, der giver alle lige muligheder for at 
stræbe efter erhverv og stillinger. Rawls beskriver med ”(b)”, hvordan ulighed kan 
accepteres i samfundet23. Uligheden skal grunde i en fair startsituation og i sidste en-
de gavne de svage individer i samfundet. F.eks. kan økonomisk ulighed skabe dyna-
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mik i et samfund, øge produktiviteten og i sidste ende overføre skattefinansierede 
fordele til samfundets svageste24. I praksis er ”(b)” ofte genstand for uenighed, da 
dens formulering om social og økonomisk ulighed kan tolkes forskelligt alt efter, 
hvilken filosofisk optik man læser princippet i. 
   Rawls selv nævner en leksikalsk25 rangorden, da retfærdighedsprincipperne indbyr-
des kan komme i en etisk konflikt. Dette resulterer i en nødvendig gradbøjning af et 
af principperne for, at den mest retfærdige dom kan fældes. Frihedsprincippet har for-
rang for det andet princip, da  
”(..) man ikke bør acceptere en tilsidesættelse af menneskers frihedsrettig-
heder, hverken for at sikre større åbenhed i, hvilke stillinger og hverv, der 
er tilgængelige for folk eller for at sikre, at de dårligst stillede opnår flere 
sociale og økonomiske goder.”  
( Lübcke, P 2003:398) 
   Ligeledes har ”(a)” forrang frem for ”(b)”. Andet princip tages først i brug, når før-
ste princip ikke har den tilstrækkelige mængde af begrundelser for, hvilken moralsk 
dom, der bør foretrækkes26. Rawls fastslår, at øverste princip aldrig kan nedprioriteres 
til fordel for andet princip. I den leksikalske rangorden rangeres alle andre moralske 
principper end Rawls’ altid lavere i hierarkiet i kontraktfolkenes overvejelser27. 
   Modsat andre filosoffers principper mener Rawls, at hans retfærdighed som fair-
ness indeholder en reflekteret ligevægt mellem overvejelser i henholdsvis det prakti-
ske og det normative plan28. Gennem den reflekterede ligevægt finder man frem til, 
hvilke principper vores moralske intuitioner finder mest acceptable. Rawls mener na-
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25 En kronologisk rækkefølge i rangordenen, der aldrig kan brydes, sammenligneligt med alfabetet, 
hvor (a) altid vil komme først og ikke er ens med (b). (Rawls, J 1999:66) 
26 Rawls, J 1999, s. 67 
27 Bilag 12.1, for Rawls’ rangorden af moralske principper. 
28 Bilag 12.2. Denne model illustrerer Rawls’ forbindelsesled mellem de to planer. 
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turligvis, at udfaldet af denne reflekterede ligevægt indeholder hans to retfærdigheds-
principper. 
   Kontraktfolkene vælger ikke den klassiske utilitarisme som øverste princip, da 
mennesket er egoistisk af natur. Rawls hævder, at kontraktfolkene besidder en egen-
kærlighed og, som sagt, en uvidenhed om, hvilken position de vil indtage i samfun-
det. De tør derfor ikke foretrække utilitarismen, da dette ville være at gamble med 
deres egen fremtidige skæbne. Af utilitarismen følger nemlig, at kontraktfolkene kan 
risikere at havne i en position i samfundet, hvor de vil blive frarøvet deres lighed og 
frihed, til fordel for at samfundet kan opnå størst lykke29. At sige, at den klassiske 
utilitarisme ville blive valgt i den oprindelige position, ville således være at overfor-
simple, hvordan kontraktfolkene ville løse etiske konflikter. Dette ville være et uper-
sonligt valg og derfor direkte stride imod Rawls definition af kontraktfolkenes grund-
lag for at vælge principper. 
                                                
   Rawls’ teori er individualistisk ud fra det synspunkt, at alle har samme ønsker i den 
oprindelige position og kan ”skrive under” på kontrakten. Herudover indeholder den 
et deontologisk udgangspunkt, idet Rawls definerer en deontologisk teori som  
”(…)one that either does not specify the good independently from the right, 
or does not interpret the right as maximizing the good.” 
(Rawls, J 1999:26)  
Rawls mener, at det gode er det sande, der nogle gange må gå på kompromis for, at 
det retfærdige som det rigtige kan finde sted30. Samtidig giver Rawls dog en kritik af 
deontologien, da han holder fast i sin utilitaristiske accept af, at det er naivt at se bort 
fra handlingens konsekvenser. Sidst ses retfærdighedsbegrebet af Rawls som halvt 
intuitionistisk31, da det indeholder ”a number of distinct principles” (Rawls, J 
 
29 Rawls, J 1999, s. 166 
30 Rawls, J 1999, s. 26-27 
31 Intuitionisterne mener, ”at der findes etiske intuitioner på linie med, at der findes sansninger.” 
Husted, P 2001 s. 218 
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1999:30), der tvinger os til at tage stilling. Han godkender intuitionismens appel til 
menneskets intuitioner, men forkaster samtidig dens syns på, at principperne ikke må 
underlægge sig nogen form for prioritetsregler gennem en leksikalsk rangorden. Der-
for tager mange intuitionister afstand fra Rawls’ teori. 
   Rawls’ teori tager udgangspunkt i, at mennesket kan nå til enighed om, at retfær-
dighed skal eksistere i samfundets grundlæggende struktur. Rawls mener, at denne 
grundlæggende værdi i praksis er idéen bag demokratiets opbygning32. Demokratiet 
bygger på en gensidig kontrakt mellem folketinget og borgerne. Kontrakten sikrer 
både borgernes naturgivne rettigheder over for folketinget, men ligeledes folketingets 
krav på lydighed fra borgerne. 
 
2.4 Dobbeltdækker‐utilitarismen af R. M. Hare 
   Richard M. Hare var en britisk filosof, der har gjort sig meget bemærket indenfor 
moralfilosofi. En af hans hovedopgaver var at formulere en udgave af utilitarismen, 
der kunne få  
”(…) the discussion of utilitarianism centered round credible forms of it, 
rather than forms which we all know will not do.”  
(Hare, RM 1989:230) 
En anden af hans opgaver var at argumentere for, at man overhovedet kunne føre en 
rationel diskussion af etiske spørgsmål. 
 
2.4.1 Præskriptivisme og universaliserbarhed 
   I artiklen ”How to Decide Moral Questions Rationally” fra 1986 gør Hare op med, 
hvad han kalder for en fundamental fejl inden for etisk diskussion, nemlig den opfat-
telse, at man ikke kan føre en rationel etisk diskussion. Filosoffernes argument for 
dette er, at det kun er muligt at føre en rationel diskussion, når man diskuterer kends-
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gerninger, hvilket netop ikke er muligt inden for etiske spørgsmål. Her siger Hare, at 
rationalitet ikke kun har noget at gøre med kendsgerninger, men f.eks. også findes 
inden for det han kalder for praktisk rationalitet. Praktisk rationalitet handler om, 
hvad der er rationelt at gøre, og hvordan man rationelt skal handle i en specifik situa-
tion. Hare peger på to elementer i det moralske sprog, der er væsentlige i en sådan 
rationel etisk diskussion, nemlig præskriptivisme og universaliserbarhed. 
   Præskriptivisme går ud på, at man med sin ytring foreskriver en handling, som hen-
vender sig enten til en selv eller til modtageren. Det kan f.eks. være en form for op-
fordring: ”du bør…”, eller en form for forpligtigelse til at gøre det, der er blevet ytret. 
Hare mener, at man, når man kommer med sådan en moralsk dom, kun mener den 
oprigtigt, hvis man er parat til at give den universel gyldighed. Hvis man f.eks. op-
fordrer én til at gøre noget bestemt, så er man, som logisk konsekvens, forpligtiget til 
at mene, at man, hvis man selv var i præcis samme situation, ville gøre det som ytrin-
gen opfordrer til. Hare mener, at dette ikke altid vil være tilfældet for den, der ytrer 
sig, og at dette hermed er et eksempel på praktisk irrationalitet, som modsætning til 
praktisk rationalitet som nævnt ovenfor. Hermed er der altså lagt grobund for en rati-
onel diskussion af etiske spørgsmål. Hare skriver netop om præskriptivitet og univer-
saliserbarhed, at:  
”These two features provide a framework for moral reasoning.”  
(Hare, RM 1989:214) 
 
2.4.2 Præference‐utilitarisme 
   Et andet og meget centralt begreb i Hares filosofi er det, der på dansk ofte kaldes 
for præference-utilitarisme. Dette går ud på, at:  
”(…) man bør handle på den måde, der fører til størst mulig samlet til-
fredsstillelse af præferencer.” 
(Lübcke, P 2003:474) 
[22] 
   Som beskrevet ovenfor mener Hare, at de moralske domme er både præskriptive og 
universaliserbare og tilføjer, at man for at kunne tilslutte sig til disse domme må have 
den korrekte information om den konkrete situation. Her skal man altså have alle de 
faktiske kendsgerninger for rationelt at kunne afgøre det rigtige eller forkerte i den 
moralske dom, der fremsiges. Man skal i virkeligheden være alvidende og Hare kal-
der denne alvidende instans for en ærkeengel. Dette uddybes senere i afsnittet.  
De præferencer som Hare skriver om, er de præferencer man selv ville have, hvis 
man var i den persons sted, der blev berørt af hændelserne. Ofte vil der være flere 
personer, der bliver berørt af samme hændelse, hver med forskellige præferencer af 
forskellig intensitet. Her mener Hare, at man skal afveje disse præferencer således, at 
man netop når frem til den størst mulige samlede tilfredsstillelse af præferencer. Han 
pointerer, at man kun når man selv er en af de berørte personer, må inddrage sine eg-
ne præferencer. Hvis dette ikke er tilfældet, må man kun fokusere på de præferencer, 
man selv ville have, hvis man var i de berørte personers sted.  
 
2.4.3 Dobbeltdækker‐utilitarisme 
   I værket ”Moral Thinking” fra 1981 beskriver Hare to niveauer, i forhold til de eti-
ske principper vi lever efter. På dansk bruges ofte begrebet ”dobbeltdækker-
utilitarisme”33 for disse to niveauer. Han mener, at det er vigtig at adskille de to ni-
veauer, og han betegner det som:  
”(…) the difference between the intuitive and critical levels of moral think-
ing, or between the principles employed at these two levels.” 
(Hare, RM 1989:221) 
   De intuitive principper befinder sig på det, Hare kalder for det praktiske dagligdags 
plan. Disse principper skal være simple og let forståelige og skal være klar til brug, 
når det almindelige menneske pludselig udsættes for en stresssituation, der kræver 
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hurtig etisk vurdering og handling. Et eksempel på et sådan dagligdagsprincip er 
f.eks. ”du må ikke lyve”. På dette plan er principperne generelle, for netop at kunne 
overholde kravet om simpelhed og let tilgængelighed. De er således ikke fyldt med 
en masse detaljer og retningslinjer for specifikke situationer. Derudover er de også 
reviderbare, idet de følger samfundets udvikling og normer, der løbende ændrer sig. 
F.eks. er princippet: ”kvinder må ikke tale i forsamlinger”, et princip vi ikke længere 
lever efter - i hvert fald i Vesten. I forhold til de intuitive principper pointerer Hare, at 
disse ikke skal forveksles med såkaldte tommelfingerregler. De intuitive principper er 
ikke tilfældige fornemmelser, men udvalgt ved brug af det overordnede kritiske ni-
veau. 
   De kritiske principper befinder sig altså på det overordnede kritisk tænkende ni-
veau. Her er der tale om universelle principper, der er dannet på baggrund af  
”(…) leisured moral thought in completely adequate knowledge of the 
facts, as the right answer in a specific case.”  
(Hare, RM 1989:221) 
Her siger Hare, at man, i modsætning til på det dagligdags niveau, har at gøre med 
meget specifikke principper, der er dannet på baggrund af en alvidende forståelse af 
de egentlige facts i en konkret situation. Denne situation kan dog godt være hypote-
tisk tænkt og ligeså specifik og detaljerig, som man ønsker. Et eksempel på et princip 
på dette niveau kan f.eks. være:  
   Hvis der står nogen ved din dør og spørger om du gemmer nogle bestemte menne-
sker, og du ved, at de vil gøre disse mennesker ondt, hvis de fik fat i dem, og du end-
videre ved, at de mennesker du gemmer, ikke har fortjent ondt, så må du godt lyve.  
Det overordnede princip på dette niveau er præference-utilitarismen.  
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2.4.4 Ærkeenglens funktion 
   Den tidligere omtalte ærkeengel er alvidende og befinder sig på det kritisk tænken-
de niveau. Ærkeenglens alvidende funktion kommer også i spil, når det handler om 
personers præferencer, da Hare stiller sig undrende overfor, hvad der i virkeligheden 
er folks ønsker. Han argumenterer for, at vi skal forholde os til, hvad vores ønsker 
egentlig ville være, hvis vi vidste alt, hvad der var værd at vide om situationen.  
”I must ask, not what we do actually at present wish, but what, prudentially 
speaking, we should wish.”  
(Hare, RM 1989:217) 
Ærkeenglen har en overordnet helt central funktion. De intuitive principper skal ind-
læres under opvæksten ved, siger Hare, at man skal forstille sig, at man som forælder 
er netop en sådan alvidende ærkeengel. Denne alvidende forælder vil prøve på at ind-
lære sit barn nogle gode generelle principper til hverdagsbrug, som i sagens natur jo 
selvfølgelige ikke kan være for komplicerede. Derudover vil han prøve at lære barnet 
den samme form for kritisk tænkning, som han selv er i stand til. Denne kritiske 
tænkning har tre funktioner: 
1) Den skal inddrages, når de generelle principper kommer i konflikt med 
hinanden. 
2) Den skal også inddrages, når en bestemt situation er meget anderledes og 
bizar. 
3) Den definerer og udvælger de etiske regler, der findes på det dagligdags 
niveau. 
   Her er specielt den 3. funktion meget central. De intuitive principper bliver altså 
udvalgt på baggrund af det overordnede kritisk tænkende niveau. De udvalgte er, 
ifølge Hare:  
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“(…) those intuitive principles whose cultivation and general acceptance 
will lead to actions in accord with the best critical principles in most situa-
tions that are actually encountered.” 
(Hare, RM 1989:221) 
Dette er Hares egen formulering af regel-utilitarismen34, som han mener netop gælder 
for det dagligdags niveau. Hare siger altså, at den alvidende ærkeengel, der befinder 
sig på det kritiske niveau, udvælger de generelle principper ud fra, hvilke situationer 
det almene menneske rent faktisk vil komme ud for i de fleste tilfælde. Dermed vil 
menneskets handling komme så tæt som mulig på at stemme overens med det kritiske 
niveau. Hare kalder også de intuitive principper for ”prima-facie”35, dvs. gældende i 
de fleste tilfælde, men ikke i alle. I virkeligheden vil den alvidende forælder ikke væ-
re alvidende og muligvis lære sit barn fejlagtige principper. Dette er derfor endnu et 
argument for, at de generelle etiske regler skal være reviderbare. Ved hjælp af det 
kritisk tænkende niveau vil barnet, når det bliver i stand til det, kunne lære sig selv 
andre bedre etiske regelsæt. Det vil dog ofte være problematisk at fralægge sig sine 
indlærte moralske intuitioner, skriver Hare. 
 
2.4.5 Utilitarisme, som troværdigt princip 
   Med disse teorier formår Hare at pege på en indgangsvinkel til utilitarismeprincip-
pet, som virker troværdigt og brugbart i dagligdagen. Han formår endvidere at afvise 
den kritik, der fremstiller utilitaristen som et ”moral monster”(Hare, RM 1989:222). 
Dette gør han netop ved at skelne mellem de intuitive og de kritiske principper. De 
intuitive principper, som er de generelle reviderbare principper, indlæres under op-
væksten og vha. selvindlæring og skal fungere på et almindeligt dagligdagsniveau. 
De universelle specifikke principper, der findes på det overordnede kritisk tænkende 
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niveau, er givet af den alvidende ærkeengel. De eksempler, som kritikerne ofte kom-
mer med36, hører til på det overordnede kritiske niveau. De generelle principper er 
slet ikke skabt til at løse sådanne specifikke, og til tider næsten utroværdige, situatio-
ner, skriver Hare.  
”Cases that are never likely to be actually encountered do not have to be 
squared with the thinking of the ordinary man, whose principles are not de-
signed to cope with such cases” 
(Hare, RM 1989:220) 
   Hare argumenterer altså overordnet for, at vi godt kan føre en rationel etisk diskus-
sion og at præskriptivisme og universaliserbarhed danner rammen om de moralske 
domme, vi skal forholde os til. Han beskriver derudover, hvordan præference-
utilitarismen som overordnet princip, er med til at bestemme de generelle etiske leve-
regler, vi lever efter i dagligdagen. Dermed giver Hare et realistisk bud på, hvordan 
utilitarismen i form af dobbeltdækker-utilitarismen kan bruges som troværdigt grund-
lag for en rationel etisk diskussion. 
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 3 | Begrundelser for ytringsfriheden 
 
   Hvis man følger Mill, Rawls og Hares principper i forhold til ytringsfriheden, kan 
man udlede forskellige retningslinjer til brugen af denne frihed. 
   Mill var en af forgangsmændene for ytringsfriheden og dennes anvendelse. Han 
forholder sig, som den eneste af de tre, direkte til ytringsfriheden i hans teori. Med 
inspiration fra Mill arbejder Rawls ud fra frihedsrettigheder37, hvor ytringsfriheden er 
indbefattet og til alle tider hver mands ret. Hares teori, derimod, bygger ikke på fri-
hedsrettigheder og omhandler herunder ikke ytringsfriheden. Han arbejder i stedet 
med reviderbare værdier. Med Hares teori er det derfor nødvendigt at tolke på hans 
etiske metoder og herigennem argumentere for, hvordan vi bruger hans teori på yt-
ringsfriheden.  
   Følgende er en anskuelse af ytringsfriheden ud fra de tre teoriers optik. 
 
3.1 John Stuart Mill 
”If all mankind minus one, were of one opinion, and only one person were 
of the contrary opinion, mankind would be no more justified in silencing 
that one person, than he, if he had the power, would be justified in silenc-
ing mankind” 
(Mill, JS 1863:35) 
   Dette citat er et eksempel på, hvor stor vægt Mill lægger på den enkeltes frihed til 
at ytre sig. Mills formål med den enkeltes ret til at ytre sig er, at få så mange holdnin-
ger frem som muligt for via diskussion at tilnærme sig sandheden. Mill mener, at det 
til enhver tid er nødvendigt at teste den herskende majoritets mening, og derfor er det 
essentielt at lade alle komme til orde.  
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“If the meaning is right, they are deprived of the opportunity of exchanging 
error for truth: if wrong, they lose, what is almost as great as benefit, the 
clearer perception and livelier impression of truth, produced by its colli-
sion with error.”  
(Mill, JS 1863:35-36) 
Hvis ikke alle har mulighed for at blive hørt, risikerer samfundet at gå glip af væsent-
lige bidrag til udviklingen og dermed opstår stilstand i samfund. Han mener endvide-
re, at den, der fratager en anden ordet, automatisk ser sig selv som ufejlbarlig, hvilket 
er en umenneskelig egenskab. 
   Mill har dog, som tidligere nævnt38, klare regler for diskussion. Mill nævner, at de 
mest uacceptable krænkelser er at fremstille sagen misvisende ved at glemme kends-
gerninger eller argumenter, der ikke fremmer ens egen sag eller ved direkte med vilje 
at misforstå modpartens argumenter. Han nævner også i flæng ufine diskussionsme-
toder som værende skældsord, spydigheder, personlige angreb med videre39, og han 
er tilhænger af at forbyde begge diskussionsparter at bruge disse.  
”With regard to what is commonly meant by intemperate discussion, name-
ly, invective, sarcasm, personality, and the like denunciation of these wea-
pons would deserve more sympathy if it were ever proposed to interdict 
them equally to both sides; but it is only desired to restrain the employment 
of them against the prevailing opinion: against the unprevailing they may 
not only be used without general disapproval, but will likely to obtain for 
him who uses them the praise of honest zeal and righteous indignation.” 
(Mill, JS 1863:104) 
   Opsummerende kan om Mill siges, at han går ind for alles til enhver tid ubegrænse-
de ret til ytring, da det er vigtigt kontinuerligt at udfordre majoritetens meninger, og 
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dette er bedst gjort via diskussion, hvor alle har noget at skulle have sagt. Dog er det 
for Mill altafgørende, at denne diskussion forløber på sober vis, og at man ytrer sig 
med respekt og tolerance for modparten. Det er især vigtigt, at majoritetens fortaler 
ikke udnytter den brede befolknings opbakning til nedladenhed og tilsvining og her-
med tramper på minoriteten. 
 
3.2 John Rawls 
   Hos Rawls er ytringsfriheden en del af frihedsprincippet og kan derfor ikke over-
trumfes af de andre retfærdighedsprincipper grundet den leksikalske rangorden40. 
   Rettighederne inden for frihedsprincippet kan dog i nogle tilfælde godt gradbøjes 
ifølge Rawls, men kun hvis det på længere sigt kan være til fordel for denne eller an-
dre friheder. F.eks. kan det i visse situationer være fordelagtigt at tie for at fremme 
senere dialog og herved forbedre grundlaget for andre friheder. Denne gradbøjning af 
friheden skal dog være selvpålagt og ikke dikteret af andre.  
”The denial of the equal liberties can be defended only when it is essential 
to change the conditions of civilization so that in due course these liberties 
can be enjoyed.”  
(Rawls, J 1999:132) 
Rawls fastslår, at ytringsfriheden er fair, da alle besidder evnen til at ytre sig, og at 
denne rettighed derfor ikke er afgrænset til en bestemt social gruppe.41 
Ud fra Mills tanker omkring de såkaldte ordensregler for en diskussion, mener Rawls, 
at man bør underlægge sig denne orden, for at ytringsfriheden kan opnå værdi i en 
debat. Ytringens værdi kræver, at der er en modtager, og at denne kan forstå og for-
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holde sig til indholdet. Hvis man bliver pålagt censur, mister ytringsfriheden ligeledes 
sin værdi, da dette vil begrænse argumentationen for personlige synspunkter.42 
   Rawls påpeger, at det i specielle tilfælde er okay at sætte grænser for ytringsfrihe-
den, såfremt disse grænser gælder for alle. F.eks. hvis en læge har tavshedspligt, skal 
alle andre læger i samme situation også underlægges tavshedspligt. 
 
3.3 Richard M. Hare  
   På det kritiske niveau findes Hares alvidende Ærkeengel, hvor præference-
utilitarismen er det overordnede princip. Ytringsfriheden skal ifølge dette princip ret-
færdiggøres ved at tilfredsstille flest mulige samlede præferencer af de implicerede 
parter. 43 Her når man hurtigt frem til, at antallet af modtagerne, ved brug af ytrings-
friheden, er meget variabel. Når ytringsfriheden bruges i det offentlige rum, når den 
ud til uvist antal mennesker med stor varietet af forskellige præferencer. Hvis ytrin-
gen derimod foregår i et lukket rum, som f.eks. til et møde hos en interesseorganisati-
on, er varieteten af præferencer hos de implicerede parter selvsagt af mindre størrelse.   
Her er det noget nemmere at retfærdiggøre radikale ytringer via præference-
utilitarismen, netop fordi de involverede parter må formodes at være forholdsvis eni-
ge i den ytrede mening. Når der er tale om meget åbne rum, og dermed mange for-
skellige præferencer, ved Ærkeenglen alligevel altid, hvordan den størst mulige sam-
lede præference opnås44, og dermed om en specifik ytring kan retfærdiggøres. Da der 
her, som sagt, er tale om mange forskellige og eventuelle modstridende præferencer, 
må de ytringer, der retfærdiggøres af den alvidende instans i en sådan situation, ikke 
være for radikale. 
   Hares Ærkeengel på det kritiske niveau definerer og udvælger de etiske regler, der 
findes på det dagligdags niveau, som gennemgået tidligere i rapporten. Disse generel-
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le regler bliver udformet på baggrund af de situationer, der opstår flest gange i dag-
ligdagen for det enkelte menneske. Kriteriet for reglerne er, at de i disse situationer 
skal få vedkommende til at handle på den måde, der ligger tættest op ad den ideelle 
handling, defineret af Ærkeenglen. De er altså udvalgt på baggrund af ærkeenglens 
empiriske observationer af dagligdags dilemmaer. Dermed siger Hare, at Ærkeenglen 
løbende holder sig opdateret om dagligdagsniveauet og ændrer de generelle regler, så 
de bedst tilfredsstiller flest muliges præferencer.45  
   I verdenssamfundet eksisterer mange forskelligartede kulturer med forskellige dag-
ligdagsdilemmaer. Hvis vi følger Hare, vil disse kulturer have tilsvarende forskellige 
generelle etiske leveregler, og her kan der opstå problemer. Disse leveregler vil kolli-
dere i en verden, der globaliseres, og dette gælder også for de etiske regelsæt i for-
hold til ytringer. En ytring, der i én kultur vækker latter kan i en anden kultur virke 
stærkt stødende.  
   Hare skriver, at de generelle etiske leveregler indlæres under opvæksten og bliver 
til nogle intuitioner, der ligger fast forankret i os, og som vi nødig vil fralægge os. 
Når dagligdagen ændrer sig, og reglerne tilsvarende revideres, kan dette skabe pro-
blemer. Den ældre generation vil ofte have en tendens til at holde sig til de gamle ind-
lejrede etiske intuitioner. Den yngre generation vil derimod vokse op med nye etiske 
leveregler, der er blevet revideret. I forhold til ytringsfriheden, kan dette skabe en 
forståelseskløft mellem forskellige generationer i et samfund. 
   Hares dobbeltdækker-utilitarisme kan altså være med til at give en forståelse for, 
hvordan ytringsfriheden kan retfærdiggøres via. præference-utilitarismen på det over-
ordnede niveau. Derudover kan den være med til at skabe forståelse for forskellige 
etiske problemstillinger, der opstår, når ytringsfriheden, retfærdiggjort gennem revi-
derbare generelle regler, tages i brug på det dagligdags niveau. 
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3.4 Opsummering 
   Ytringsfriheden kan altså forstås meget forskelligt ud fra de tre teorier, men vi kan 
på trods af det konkludere, at ytringsfriheden i alle tre tilfælde til en vis grad kan til-
passes afhængig af situationen. Yderligere lægges vægt på, at det er den enkelte, der 
pålægger sig selvcensur ud fra hensyn til omgivelserne, og her spiller tolerance en 
stor rolle. Mill, Rawls og Hare giver derfor alle tre en opfordring til samfundets bor-
gere om, at tænke før de taler. 
[33] 
 4 | Danskhed i teori og praksis 
 
   Principperne som det danske samfund placerer højest i hierarkiet, når moralske 
domme skal fældes, afsløres, når man går bag om danskernes natur og kultur, samt 
hvilke intuitioner vi handler efter i dagligdagens ”hurtige valg”. Danskernes adfærd 
og tendenser til at favorisere bestemte moralske værdier, er samtidig grundlag for de 
værdikonflikter, der kan opstå på tværs af andre kulturers tendenser. Ligeledes kan vi 
ud fra danskernes værdier og kultur udlede, hvordan Danmark handler, hvis samfun-
det pludselig befinder sig i en uvant situation, hvor de essentielle moralske kendsger-
ninger pludselig er nødsaget til at blive underlagt en gradbøjning. 
   Følgende afsnit forsøger at beskrive danskerne, deres kultur og værdisæt, for at 
klargøre forholdet til ytringsfriheden, og hvorfor vi tænker, handler og fælder domme 
som vi gør.  
 
4.1 Kultur og værdibegreberne 
   Danskhed er en svær størrelse at definere, og det er umuligt at opsætte et entydigt 
facit for danskheden. Mange har prøvet46, udlændinge som danskere, og alle kommer 
de til forskellige resultater grundet svingningerne i de demografiske faktorer som 
menneskesyn, politisk holdning, alder, uddannelse etc., der påvirker deres holdninger. 
Vi har alle hver vores idé om, hvad det vil sige at være dansker og vi lever meget for-
skelligt i Danmark og efter meget forskellige værdisæt og kulturer.  
   Der er dog foretaget en europæisk empirisk analyse af hollandske forskere, som har 
forsøgt at kortlægge 25 landes værdisæt over 20 år47 og Geert Hofstedes arbejde med 
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kulturdimensioner i over 70 lande48. Kritikken til disse er, om man kan stole på, hvor 
sandfærdige svarene i de empiriske spørgeskemaundersøgelser i værdianalysen er, og 
hos Hofstede kan man stille sig undrende overfor, om analyserne er bredt gældende, 
da de kun er foretaget på medarbejdere i den verdensomspændende IBM-koncern. 
   For at definere begrebet kultur er der to sammenhænge, hvori kultur kan forstås. 
Kultur kan for det første forstås i snæver forstand som i vestlig tankegang, hvor ”kul-
tur” opfattes som åndelig forfinelse, eksempelvis via kunst og litteratur, musik etc. En 
anden og bredere forståelse for kultur betegner denne som socialantropologi, altså 
mentale handlingsmønstre i et samfund. Her kan det forstås som skikke og normer i 
hverdagen, som alle i kulturen har tilfælles49. Vi koncentrerer os i følgende om kultur 
i socialantropologisk forstand. 
   Kultur i bredere forstand findes på forskellige niveauer og er et kollektivt fænomen. 
”Det er den kollektive mentale programmering, der adskiller medlemmerne 
af en gruppe eller kategori fra en anden.” 
(Hofstede, G 2002:22) 
Det betegnes, ifølge Hofstede, som kulturniveauer, hvor et menneske tilhører flere 
niveauer på samme tid. Der er det nationale niveau, der svarer til det land man bor i, 
dernæst er der regionale, etniske, religiøse og sproglige grupper50. Når vi taler natio-
nalt niveau, er det vigtigt at forstå en nation som et folk, der tilsammen udgør en stat. 
En nation har en historie og nogle overordnede karaktertræk, der binder befolkningen 
sammen som konstituerede love, styreform og sproget. Der er mindre grupper såsom 
hierarki og kultur på en arbejdsplads, og et niveau som svarer til den sociale klasse, 
hvad angår uddannelsesniveau og job og mere personligt de mere nære sfærer som 
familie og venner. Da man godt kan tilpasse sig flere grupper på samme tid, kan dette 
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skabe konflikter i det moderne samfund. Det kan være svært at tilpasse sædvaner 
imellem de forskellige kulturniveauer. 
   ”Værdi” er et af de vigtigste sociologiske begreber, og et af de sværest definerbare. 
Ifølge en gennemgang af 4000 publikationer fremkom 1800 forskellige definitioner51. 
I den anvendte europæiske analyse er det valgt defineret som:  
”individets ønskeforestillinger, der styrer dets præferencer i valget mellem 
handlingsalternativer. Mere populært udtrykt er værdierne sindstilstande 
hos individet, der siger noget om, hvad man bør eller ikke bør, og som har 
indflydelse på dets handlinger.” 
(www.sociology.ku.dk) 
 
4.2 Danskernes kultur og værdier 
4.2.1 Om dansk mentalitet 
   Overordnet kan vi muligvis blive enige om, at Danmark er et lille samfund, der sæt-
ter værdier som hygge med familie og venner højt. Hoveddelen sætter pris på en øl – 
eller en kasse – i venligt lag og samles som nation når et sportshold klarer sig godt. 
Den typiske dansker er lejlighedsvis kristen og går pligtskyldigt i kirke til højtider, 
eller i hvert fald til jul og erklærer sine løfter til og overfor Gud ved konfirmationer 
og bryllupper - og det er vist også det. Deres tro er kulturreligiøs og bruges efter be-
hov; nogle mere end andre.  
   Danskere er et stolt folkefærd, har et fint kongehus, et velfungerende demokratisk 
system uden bemærkelsesværdig korruption. En velfærdsstat, hvor man praler af, at 
ingen er fattige, men brokker sig over, at Danmark er landet, man aldrig kan blive rig 
i grundet de høje skatter.  Generelt er danskerne et af de folkefærd, der er allerbedst 
til at brokke sig. Man har det så godt og trygt i vores lille land; ingen krige, ingen na-
turkatastrofer, ingen rigtige trusler som man ved, at staten ikke kan klare. Så man ke-
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der sig og brokker sig over skattestigninger, afgifter, prisstigninger, unge mennesker, 
der hænger på gaderne, dovne mennesker, der nasser på systemet, folk, der springer 
over i køen - selvom det er en enlig mor med tre skrigende børn, der bare skal have 
en liter mælk, for ret må være ret. Faktisk er danskerne ret gode til at stå stædigt fast 
på deres ret. De kender deres ret, i hvert fald de negative rettigheder52, og ingen skal 
prøve at tage dem fra dem. Janteloven, som de fleste af os kender til, er vokset op og 
opdraget med, har mistet sin virkning indadtil med kvindefrigørelser, ligestilling og 
teenageoprør. Workshops, coaches og andre livsstilseksperter har lært danskerne at 
tro på sig selv, sige fra overfor manden, forældrene, arbejdet og sætte os selv forrest. 
Til gengæld er størstedelen af danskerne ikke blege for at bruge Janteloven udad-
vendt og tænke, at ”De skal i hvert fald ikke tro de er noget!” eller prøve at trække 
deres lærdom og klarsyn ned over andre. Dette kommer f.eks. til udtryk i debatten 
om, hvorvidt kristendomsundervisningen i folkeskolen i stedet skal kaldes religions-
undervisning, for at vise åbenhed overfor andre trosretninger eller Martin Henriksen, 
Dansk Folkepartis uddannelsesudfører, lovforslag om at stoppe religiøse hensyn i 
folkeskolerne. F.eks. vil de sætte en stopper for fridage i forbindelse med ramadan, 
for at børnene kan bade i overensstemmelse med deres tro og hensyn til deres spise-
vaner, trods det ikke er et problem for skolerne53.  
 
4.2.2 Forholdet til indvandrere, frygt og fremmedhad 
   Danskerne er gået fra, af udlændinge såvel som danskere, at blive beskrevet som en 
hjælpsom, venlig, tolerant og gæstfri nation til uvenlige, egoistiske og kolde54. Der 
var en gang, hvor danskerne var det førstnævnte; man havde overskud, sendte 
ulandsbistand, skrev sange om Afrika og førte kampagner for at hjælpe.  
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   Danmark ”importerede” indvandrere, som kunne aftage noget af arbejdsbyrden og 
hjalp flygtninge - og lige så stille ændrede det sig. Der skabtes ghettoer og danskerne 
følte sig truet på deres tryghed. Der dannedes subkulturer, hovedsageligt med mus-
limsk baggrund (det skal lige tilføjes, at man i den politiske debat på det nærmeste 
har gjort betegnelsen ”indvandrer” lig med personer af muslimsk afstamning, og det 
er i grunden dem, der omtales i indvandrerdebatten - danskerne viser ikke ligeså stor 
uvilje mod indvandrere fra den vestlige kultur, der ligner os til forveksling), og ud af 
manglende forståelse for den muslimske kultur og livsform skabtes frygt; og af frygt 
afsky. F.eks. udtalelser som  
”tørklæder underminerer demokratiet” og ”ingen kan være tjent med, at 
Danmark modtager flere udlændinge, end samfundet kan absorbere” 
(Pia Kjærsgaard55) 
viser en tydelig tendens til, at man spiller på folks frygt specielt i udlændingedebat-
ten. 
   Nogle danskere føler sig sågar truet på deres værdier, kultur og rettigheder.  
”Dansk Folkeparti ønsker at sende både indvandrerbander, rockere og an-
dre kriminelle et kraftigt vink med en vognstang (…) de danske gader må 
og skal erobres tilbage til de lovlydige borgere”  
(Peter Skaarup56)  
Udviklingen har de senere år vist en større tilslutning til Dansk Folkeparti med hele 
25 mandater ved folketingsvalget 13. november 2007 og dermed en større tilslutning 
til denne form for tankegang57.  
   Men til trods for danskernes tidligere omdømme som fordomsfri og gæstfri, kan 
man finde det fjollet, at Danmark, som et ellers civiliseret folkefærd, håndterer ind-
vandringen så klodset. Det kan forklares ud fra de tidligere omtalte kulturkonflikter, 
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da netop den muslimske del af befolkningen kommer fra en, i forhold til danskernes, 
så forskellig kultur og vægtning af værdier. Geert Hofstede, kulturforsker, har netop 
specialiseret sig i forskellige kulturer og har brugt 20 år på empirisk at kortlægge 
nærmest alle lande i verdens kultur skematisk efter fire forskellige dimensioner58. De 
fire dimensioner er henholdsvis magtdistance, individualisme overfor kollektivisme, 
femininitet overfor maskulinitet (bløde/hårde værdier) og usikkerhedsundvigelse, hvor 
vores to sammenstødende kulturer ligger nærmest modsat hinanden59. Udover dette 
aspekt er frygten for islamisk fundamentalisme og terror også en faktor af betragtelig 
størrelse, som bliver blæst op i politisk agenda og medierne og sår usikkerhed i be-
folkningen. 
 
4.2.3 Om statsborgerskab 
   Rent politisk er der en tendens til, at vi i Danmark opdeler partierne, ikke efter den 
traditionelle kapitalistiske klassedelte venstre-højre-fløj, men at det bestemmende nu 
er mere bløde værdier som udlændingepolitik, kulturpolitik og retspolitik60. Der er 
især med Dansk Folkepartis magt i regeringen kommet massiv fokus på netop udlæn-
dingepolitikken, hvilket giver sig til udtryk i skærpelsen af kravene for dansk stats-
borgerskab med 24-års-reglen og dansktesten61. Denne test, som selv mange danskere 
ikke kan bestå, blev udarbejdet for at begrænse indvandringen og dermed truslen for 
et multikulturelt Danmark. Dette står dog i kontrast til den Grundtvigianske holdning 
om, at ”den, der elsker landet, har ejendomsretten”62 og at holde for øje, at Danmark 
og dennes kultur i historien stammer fra mange forskellige kulturer. 
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4.2.4 Om dansk kultur  
  Mange danskere praler af dansk folkelighed, men nærmer sig i højere grad nationa-
lisme, som er selv- og renhedsdyrkelse63, og det virker som om, at visse institutioner 
og politiske partier har defineret vores kultur(-skat) som værende noget rent dansk 
selvopfundet uden påvirkning fra flere fremmede kulturer. Måske er det netop derfor, 
at nogen nu har behov for at markere og pointere dette ved at udgive en såkaldt Kul-
turkanon,  
”Ordet ”kanon” betyder: rettesnor, regel, forbillede. I en kanon samler 
man det, som nogen har udpeget som det bedste eller rigtigste”  
(Kulturministeriet, 2006:5) 
– så Danmark kan vise indvandrerne, hvad der er rigtig dansk og ligeså stille rette 
dem ind på det ”danske” spor. Dette til trods for, at meget af vores kultur rent faktisk 
er afstedkommet af indvandrere, der gennem tiden stille er lemmet ind i vores land og 
blevet danskere. Eksempelvis er melodien til ”Kong Christian” komponeret af D. F. 
R. Kulau, som er født i Tyskland og Jacques-Francois-Joseph Saly, der har lavet ryt-
terstatuen foran Amalienborg, var franskmand64.   
4.2.5 Om ytringsfrihed og dansk humor 
   Ligeså føler mange sig truet og provokeret på deres rettigheder, som retten til fri 
ytring. Danmark er et frit land med meget sort, sarkastisk og satirisk galgenhumor 
som mange udlændinge ikke forstår, og næsten intet er i den danske humors tegn hel-
ligt. Den humoristiske distance er en højt værdsat værdi i det danske samfund, se bare 
den årlige revy, hvor årets højdepunkter, royale, politikere og andre personligheder 
bliver udstillet og gjort grin med. 
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4.2.6 Om tro 
   Trods den danske kristne tro, er mange ikke religiøse og har et meget frit og uhøjti-
deligt forhold til religion65. 40 % af danskerne er ikke religiøse og går ikke i kirke. 
De tror ikke på en gud i almægtig forstand, men betragter den mere som en personlig 
gud man finder tryghed i med sig selv. Kun 20 % betegner sig selv som religiøse. 
Mange sammensætter selv deres religion, som bliver en personlig religion, hvor man 
kombinerer videnskaben, evolutionen og hvad man kan bruge fra forskellige religio-
ner. Mange har en tendens til at være nedladende overfor meget religiøse grupper og 
betragter dem som naive og dumme, at de kan sætte deres lid til denne gud, de nu til-
beder. For eksempel indførte Danmark fri abort i 1973 og har derfor ikke meget re-
spekt til overs for det katolske samfund, hvor abort er bandlyst og ødelægger mange 
unge pigers liv, der ikke bliver oplyst om beskyttelse, fordi man i stedet fordrer af-
holdenhed. Ligeså er der meget opmærksomhed på kvinders rettigheder, da vi i Dan-
mark har kæmpet meget og længe for ligestilling, både hvad angår stemmeret, i 
hjemmet og på jobbet. Derfor reagerer mange så voldsomt på Islam, og opfatter kvin-
der med tørklæder og i burkaer som undertrykte og fordømmer omskæring af pige-
børn og tvangsægteskaber. Mange føler sig nærmest forpligtet til at påpege noget så-
dant i forbindelse med indvandring og integration og ændre indvandrernes normer, så 
de passer ind og kan eksistere i vores kultur.  
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5 | Ytringsfrihed i praksis 
 
   Danmarks demokratiske værdier grunder i essentielle naturgivne menneskerettig-
heder, der overtrumfer alle former for undertrykkende tendenser mod samfundets 
borgere. En af de mest anerkendte og samtidig mest omdiskuterede rettigheder, der 
eksisterer i vores samfund, er vores ret til ytringsfrihed. Denne rettighed ses som en 
naturlig forudsætning for, at vi kan leve et værdigt menneskeliv og demokratiets op-
gave er at sikre, at ytringsfriheden eksisterer som et af samfundets grundelementer. 
   Hvis vi ikke havde muligheden for at bruge vores ytringsfrihed i det offentlige rum, 
ville det være svært at opretholde forbud mod tortur, retten til frihed, sikkerhed osv., 
da vi ikke ville være i stand til at belyse krænkelser, der måtte finde sted. Ytringsfri-
heden er derfor gjort til moralsk kendsgerning i vores kultur, da den er med til at sikre 
eksistensen af andre menneskerettigheder og derved et vedvarende demokrati66. Yt-
ringsfriheden er dog som moralsk kendsgerning en diffus størrelse at formulere. Set 
ud fra samfundets konstante udvikling anerkendes det, at friheden er en dynamisk 
proces og ifølge Norman Daniels67, må denne kendsgerning aldrig opfattes som im-
mun for evt. revurdering. I en global verden må danskerne acceptere, at en ucensure-
ret68 ytringsfrihed ikke kan lægge grundlag for en universel løsning. Det ville være 
forkert at sige, at man har fundet en ideel etisk metode, hvorpå man skal håndtere en 
så dynamisk kendsgerning. 
   Når vi i Danmark holder så stærkt fast i vores ret til ytringsfrihed, er det imidlertid 
ikke fordi værdien ytring i sig selv er central. Derimod har ytringens indhold en værdi 
for én og friheden til offentligt at fremføre ens personlige meninger om dette indhold, 
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bliver derfor det centrale. Som Stanley Fish69 nævner, har talen et forhold til ”det go-
de”, men i sig selv kan tale hverken siges at være etisk godt eller dårligt.  
   Uffe Ellemann-Jensen70 udtaler, at vores samfund er baseret på Kants centrale tan-
ker. Med dette hentyder han bl.a. til Kants teori om, at staten ikke bør blande sig i 
folkets rettigheder, samt at have respekt for det enkelte individs valg71. Denne base 
bygger ligeledes, på borgernes ytringsfrihed som moralsk kendsgerning. Rettighedens 
funktion kan med andre ord hjælpe minoriteten til at holde majoriteten nede. 
Danmark har derfor valgt at nedskrive ytringsfrihedens præmisser og derved gjort 
den til en juridisk kendsgerning. Disse præmisser er at finde i samfundets lovgivning 
i form af Grundlovens § 7772, samt i Menneskerettighedskonventionerne. Konventio-
nernes formulering73 er åben og lægger op til, at de forskellige samfund selv drager 
dybere konklusioner om rettighedens grænser ud fra de overordnede retningslinjer. 
Men selv disse uddybelser tolkes meget forskelligt fra person til person i vores sam-
fund, da vi hver især har vores individuelle tolkning af, hvordan livet leves bedst. 
Den brede formulering tager samtidig hensyn til fremtidige ændringer i samfundets 
normer ved blot at beskrive de essentielle krav for et demokratisk styre74.  
   Sammen med forsamlings- og foreningsfriheden er ytringsfriheden, ifølge John 
Stuart Mill, med til at presse argumenter i enhver diskussion til deres logiske grænser 
“Mill claims that the fullest liberty of expression is required to push our 
arguments to their logical limits” 
(Mill,D V 2008, Freedom of speech) 
- hvilket giver den mest retfærdige dom på sagen. Retten til ytringsfrihed er derfor en 
fundamental forudsætning for demokratiets politiske aktivitet, da den enkelte borgers 
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stemme er i fokus. Når dette er sagt, bør det tilføjes, at det ikke skal være intentionen 
at presse ytringsfriheden til det yderste i enhver diskussion, bare for at teste selve yt-
ringsfrihedens grænser. Rettighedens funktion skal i følge Mill nærmere forstås som 
en retningslinje for vores værdier og handlemønstre i demokratiet. 
   Trods vores stædige krav på altid at kunne anvende ytringsfriheden fuldt ud, kan 
intet samfund fungere med en ubegrænset ytringsfrihed. Bliver ytringsfriheden brugt i 
det offentlige rum, uden at borgeren har gjort sig moralsk accepterede overvejelser 
inden, kan det medføre at samfundet føler sig truet på dets etiske værdier. Derfor kan 
borgeren altid blive stillet til ansvar for sin ytring, og der findes herefter to former for 
straf. 
”The first, and most serious, is legal punishment by the state, which usually 
consists of a financial penalty, but can stretch occasionally to imprison-
ment. The second threat of sanction comes from social disapprobation.” 
                  (Mill,D V 2008, Freedom of speech) 
Den første er den juridiske straf af domstolene, der dømmer ens ytring for værende 
skadende for en selv eller ens omgivelser, og man straffes i form af bøde eller fæng-
sel. Den anden er den etiske eller sociale straf, hvor man som konsekvens af ytringen 
udstødes af det sociale rum, fordi ytringen strider imod normerne. Oluf Jørgensen 
kalder disse to former for strafbare friheder for den materielle ytringsfrihed og den 
reelle ytringsfrihed75. Udover disse to mener Jørgensen, at visse samfund forskellige 
fra Danmark har en formel ytringsfrihed. Denne er underlagt forudgående krav i form 
af censur, hvilket vi i Danmark ikke tolererer, også kaldet forhåndscensur. 
   I visse situationer kan problemet, at flere rettigheder ikke kan opfyldes samtidig 
opstå, og ytringsfriheden kan derfor blive overtrumfet af andre rettigheder. Dette 
skyldes, at ytringsfriheden er det, der kaldes en negativ rettighed, hvilket vi forstår 
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som et individs naturgivne rettighed76. En negativ rettighed giver individet friheden 
til at agere uden omgivelsernes indblanding – samtidig har omgivelserne ingen for-
pligtelse overfor individets ret til at agere ud fra denne frihed. Opstår problemet, at 
flere individers negative rettigheder ikke kan opfyldes samtidig, må domstolene afgø-
re, hvilken rettighed, der bør prioriteres. Domstolene kan vælge at lade rettigheder 
såsom privatlivet, sikkerhed og ligestilling overtrumfe ytringsfriheden, da sikring af 
demokratiets sociale værdier på ethvert tidspunkt vægtes højere end noget andet77. 
   For at forstå, hvordan ytringsfriheden i praksis lader sig gradbøje, når andre rettig-
heder eller sociale faktorer overtrumfer den, er det nødvendigt at se nærmere på be-
greberne censur og selvcensur. 
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6 | Grænser for ytringsfriheden 
 
   Når man arbejder med begrebet ytringsfrihed, kan man ikke komme udenom det 
modsatte begreb: censur. Censur ses her som det magtredskab, staten bruger til at 
specificere ytringsfrihedens grænser igennem forskellige juridiske lovgivninger. 
I oplysningstiden var kampen for ytringsfriheden, og heraf afskaffelsen af censur, et 
hovedtema, hvor man gjorde oprør mod enevælden og adelsprivilegierne. Ved skiftet 
fra enevælden til parlamentarisk demokrati sikrede man borgene mod at blive under-
lagt censur i det offentlige rum. Censur eksisterer dog stadig i mindre grad, ofte som 
uskrevne regler, på mange forskellige områder i dagens Danmark. 
 
6.1 To former for censur 
   Man kan skelne mellem to former for censur: forhåndscensur og efter-censur78. 
Forhåndscensur går ud på, at alt skal gennemses og vurderes på forhånd før en evt. 
offentliggørelse. Dette fænomen er ved grundloven af 1953 ikke længere til stede i 
Danmark jf. § 77 (Bilag 12.3.1). 
   Det er derimod den anden form for censur, nemlig efter-censuren. Denne går ud på, 
at der først efter noget er blevet offentliggjort kan komme konsekvenser. Her ser man 
en bevægelse hen imod, at man i stedet for at fokusere på de ytringer, der er udtrykt, 
fokuserer på selve den person eller instans, der har offentliggjort disse ytringer. Det 
er så disse personer, der oplever sanktioner f.eks. i form af en dom ved en retssag, 
ved diverse chikaner eller i værste tilfælde ved drab som allerede nævnte Pim Vor 
Tuyn og Theo Van Gogh. Alt dette medfører, at flere og flere pålægger sig selvcensur 
af forsigtighedshensyn. 
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6.1.1 Selvcensur 
   I forhold til selvcensur kan man skelne imellem ufrivillig og frivillig selvcensur79. 
Den frivillige selvcensur går ud på, at man, før man udtaler sig, gør sig nogle tanker 
f.eks. angående hensynet til andres følelser. Om ytringen er af almen interesse og er 
hensigtsmæssigt i forhold til, hvad man vil opnå, eller om den gør mere skade end 
gavn osv. Den ufrivillige selvcensur bunder derimod i frygt. Frygt for kritik, for ar-
bejdspladsens reaktion, for at tabe ansigt i offentligheden, for chikane, og specielt i 
den mest ekstreme form, nemlig som frygt for voldelige konsekvenser som ovenfor 
nævnt.  
   Den frivillige selvcensur er altså en form for sund selvkritik og dermed en god, mo-
ralsk og anerkendelsesværdig egenskab i langt de fleste tilfælde. Den ufrivillige selv-
censur, specielt i dens mest ekstreme form, kan derimod være til stor skade for sam-
fundsdebatten, hvis ytringer om væsentlige emner tilbageholdes i frygt for omgivel-
sernes eventuelle voldelige reaktioner.  
   Selvcensur forstås altså her generelt som noget, der i modsætning til censur, i langt 
højere grad er op til det enkelte individ at pålægge sig selv. Her er der ikke et fast sæt 
af regler, der dikterer, hvor langt man må gå. I stedet er det individet selv, der vurde-
rer og handler i forhold til samfundets holdninger og normer. Det er i høj grad de eti-
ske overvejelser individet gør sig, der her kommer til udtryk netop i form af selvcen-
sur. I modsætning hertil er altså censur, set som den måde staten juridisk regulerer, 
hvordan individet må handle.   
 
6.1.2 Censur 
   De fleste begrænsninger for ytringsfriheden i Danmark, altså censur for hvad man 
juridisk må ytre, finder man i straffeloven80. Dette gælder f.eks. i § 267 om ærekræn-
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kende udtalelser, i § 266b om racistiske og seksuelle ytringer, i § 140 om forhånelse 
af religioner81 og derudover diverse paragraffer om krænkelse af privatlivets fred, 
hvor bl.a. tavshedspligten kommer ind. Mange offentlige og til dels også privat ansat-
te personer har tavshedspligt, da de sidder inde med, hvad der vurderes for ”person-
følsomme oplysninger”, lige fra skorstensfejeren til sagsbehandleren. Derudover 
gælder også inden for militæret særlige regler for tavshedspligt.  
   I krigstid træder specielle regler for ytringer i kraft82, men disse regler har ikke væ-
ret i brug længe og står ekstra svagt i forbindelse med Danmarks medlemskab af EU. 
Andre områder, hvor censur spiller en rolle, er inden for markedsføringsloven og ra-
dio/tv-lovens regler, som bl.a. forbyder visse former for reklamer. Derudover findes 
et særligt medieråd for børn og unge, der fastlægger, hvilke film, der er tilladte for 
børn under 15 år.  
   Danmark har generelt en meget vidtstrakt ytringsfrihed i forhold til andre lande. 
Bl.a. har vi i længere perioder haft en fuldt ud lovlig forening for pædofile, der arbej-
dede på at fjerne det kriminelle syn på det seksuelle forhold mellem børn og 
voksne83. Vi har løbende haft diverse radiostationer og hjemmesider som f.eks. ”Hol-
ger Danske” og ”Radio Oasen”, der ud fra et nazistisk synspunkt kæmper for et rene-
re og mere arisk Danmark. Hvis man ser på de seneste sager, hvor folk er blevet an-
klaget for overtrædelse af bl.a. racismeparagraffen, blasfemiparagraffen eller para-
graffen om ærekrænkende udtalelser, ser man en tydelig tendens til, at retten til yt-
ringsfrihed bliver vægtet meget højt84. 
                                                
 
   Ytringsfrihedens grænser kan altså ses som en blanding af statens juridiske kontrol 
gennem censur og individets etiske overvejelser, der giver sig til udtryk gennem selv-
 
81Bilag 12.3.5, 12.3.6 & 12.6.7 
82Villadsen, J 2007, s. 40 
83Villadsen, J 2007, s.46 
84Villadsen, J 2007, s.42-49 & Grynberg, S 2006, s.52-57 
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censur. Både censur og selvcensur er dynamiske former, der ændrer sig igennem ti-
den i tæt samspil med samfundets udvikling. Dermed vil grænserne for ytringsfrihed 
fortsat være bevægelige og til genstand for stor debat.    
[49] 
 7 | Dilemmakatalog 
 
   Ytringsfriheden vægtes højt i det danske samfund. Dog opstår der løbende i sam-
fundet, eksempler på værdikonflikter, hvor spørgsmålet om, hvor højt ytringsfrihed 
skal prioriteres i forhold til andre væsentlige værdier diskuteres. Følgende afsnit er 
vores udvalg af nogle sager som illustrerer ovenstående, og hvert afsnit vil afslut-
ningsvis udtrække et centralt dilemma i sagen. 
 
7.1 Grønjakkesagen 
Begrænsning af racediskrimination vs. ytringsfrihed 
 
   I 1985 opstod der en sag i Danmark, der kendes som Grønjakkesagen85. Denne sag 
er i dag stadig central, da den belyser et væsentligt konfliktområde i forhold til yt-
ringsfrihed.  
   Sagen omhandlede journalisten Jens Olaf Jersild og hans programchef Lasse Jen-
sen, der havde et indslag i Tv-avisen, som omhandlede de såkaldte ”Grønjakker”. 
Disse Grønjakker var en stærkt racistisk ungdomsgruppe, og deres grønne militær-
jakker blev til et symbol for både, hvem de var, hvad de stod for og sagen som hel-
hed. I indslaget var der et interview med en af Grønjakkerne, hvor vedkommende 
kom med stærkt racistiske udtalelser. Den efterfølgende debat, både inden for rets-
væsnet og i samfundet generelt, gik nu ud på, hvorvidt det var forkert af Jersild og 
Jensen at inddrage dette interview, fordi de på denne måde var med til at viderebringe 
Grønjakkernes racistiske holdninger til en større offentlighed. Faktisk blev de begge 
dømt ved højesteret, men ankede senere sagen til Den Europæiske Menneskerettig-
hedsdomstol, hvor de i 1994 blev frikendt. Denne afgørelse har haft stor betydning 
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for, at man i Danmark herefter ofte har vægtet ytringsfriheden højest i lignende juri-
diske sager.  
 
   Grønjakkesagen belyser, som sagt, en meget central værdikonflikt i forhold til yt-
ringsfriheden. Det er et spørgsmål om retten til fri ytring eller om beskyttelse og 
bremsning af racediskrimination skal vægtes højest. Selv om man i Danmark ser en 
tydelig tendens til rent juridisk at vægte ytringsfriheden højest i sådanne sager, står 
den etiske diskussion om, hvordan disse værdier skal vægtes stadig åben. 
 
7.2 Sagen om Salman Rushdie 
Selvcensur grundet frygt vs. ytringsfrihed 
 
   Den britisk-indiske forfatter Salman Rushdie (f.1947)86, har modtaget mange priser 
for sine værker, der stiler mod magisk realisme og postmodernisme. Rushdie har si-
den udgivelsen af sit kontroversielle værk “De sataniske vers” (1988) levet under jor-
den i USA beskyttet af Secret Service87. “De sataniske vers” blev Rushdies mest om-
diskuterede værk og skabte røre i den muslimske verden, da bogen i en drømmescene 
antyder, at nogle af sura-erne (vers i koranen) skulle være skrevet af djævlen.  Værket 
blev forbudt i muslimske samfund og i 1989 - 1999 og igen i 2003, udstedte imamen 
Khomeini en fatwa88 (muslimsk dødsdom for gudsbespottelse). Konsekvenserne efter 
udgivelsen blev mere omfattende, end nogen havde regnet med. I 1989 brød Storbri-
tannien og Iran deres diplomatiske bånd som konsekvens af sagen, og boghandlere 
brændtes ned af oprørere, der protesterede mod “De sataniske vers”. Verden over 
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blev oversættere, forlag og andre, der havde forbindelser til værket, angrebet af op-
rørske grupper, der forlangte værket fjernet.  
   Salman Rushdie har på trods af de mange dødstrusler og voldsomme hændelser si-
denhen skrevet flere noveller og essays. Herudover har han optrådt i talkshows og 
film, såsom Bridget Jones’ Diary, og fungerer til trods stadig som offentlig person.  
Rushdie startede i 1994 forfatterforeningen “ Det internationale Forfatter Parlament”, 
et netværk for forfulgte forfattere. I dag lever Rushdie stadig i eksil, og i 2007 blev 
han slået til ridder af den Britiske dronning Elisabeth. 
   Salman Rushdie handler ud fra den overbevisning, at ytringsfriheden overtrumfer 
alt. Muslimske fundamentalister forsøger derimod, gennem trusler og vold, at skabe 
frygt med det formål, at Rushdie skal pålægge sig selvcensur.  
   Hånen mod Allahs ord, fik fundamentalistiske muslimer til at kræve Rushdies død. 
Rushdie selv kommer fra Indien, og er derfor bekendt med Islam. Han er klar over de 
konsekvenser, det medfører at udgive så kontroversielle værker. Rushdie udtaler om 
friheden til at kunne kritisere:  
” What is freedom of expression? Without the freedom to offend, it ceases 
to exist” 
(www.redroom.com)  
Ud fra dette må man konkludere, at Rushdie ønsker at give et stærkt signal om, at is-
lamismens undertrykkelse er uacceptabel. På grund af Rushdies baggrundsviden om 
Islam, kan det udledes, at han ikke blot deltager i samfundsdebatten for at vække tom 
provokation.  
   Det centrale dilemma i denne sag er, om man vælger ytringsfriheden frem for alt, 
eller om man af frygt for sit liv eller sikkerhed, vælger at pålægge sig selvcensur. 
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7.3 Sagen om rapperen Niarn og forfatteren Hanne‐Vibeke Holst 
Respekten for overskridelse af personlige grænser vs. kunstnerisk frihed gennem yt-
ringsfrihed. 
 
   Kunstnerisk frihed og ytringsfriheden hænger i mange tilfælde sammen, og der fin-
des mange eksempler på, hvordan ytringsfriheden igennem kunst har skabt røre og 
debat i samfundet.  
   En debat opstod omkring danske rapmusikeres brug af sproget og deres ytringer om 
kvinder i deres sange. Det resulterede i en meningsudveksling i Politiken 2004 mel-
lem danske rappere og den anerkendte forfatterinde Hanne Vibeke Holst. Situationen 
opstod, da den velkendte danske rapper Niarn i 2004 udgav albummet ”Årgang ’79”. 
Hans melodier er fængende og lettilgængelige, men samtidig er hans tekster meget 
direkte og sexistiske: 
”Baby så’ det op og stå klap dig selv i røven so/Rul den op og la’ den gå 
la’ mig se dig rippe de skrå/ Tjek to flex ho baby oser af sex yo/Niarn han 
er altid på så ryst den til du ik’ ka’ gå”.  
(www.hannevibekeholst.dk) 
 
   Hanne Vibeke Holst skrev et modspil tilbage til Niarn, hvor hun ytrer sine menin-
ger om, hvad et sådan syn på kvinder kan gøre ved deres rolle i samfundet. Hun me-
ner ikke, at den respektløse omtale af unge kvinder bør finde sted i det offentlige rum, 
og hun frygter for de konsekvenser denne omtale kan medføre. 
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”(…)sådan en som dig tvinger neglebidende tøser tilbage i stereotypen, 
som enten luder eller snerpe? Kan det udelukkes, at din attitude og dine rå 
tekster er med til at opildne unge drenge til at dyrke en destruktiv macho-
identitet som sexfikserede storbykrigere med den ene hånd på knivskæftet 
og den anden nede i trussen? Kan det?” 
(www.hannevibekeholst.dk) 
   Med sin udtalelse fremlægger hun, hvordan disse sange kan påvirke pigers selvfø-
lelse og drenges behov for ophøjelse og trang til at udnytte denne.  På den måde op-
fordrer hun til omtanke og selvcensur. Niarn afviser Hanne Vibeke Holsts anklager 
og står fast ved sin måde at fremlægge sin musik på. En anden kendt rapper er Joke-
ren, som ligeledes deltager i debatten. Han pointerer vigtigheden af friheden til at 
skabe sin egen kunst:  
”(…)hvis vi skal til at censurere følelser i kunsten, så synes jeg virkelig, at 
vi er ved at være ude, hvor vi ikke kan bunde.”   
(www.politiken.dk) 
   Ud af denne sag kan man trække dilemmaet om den kunstneriske brug af ytrings-
frihed, overfor respekten for overskridelse af personlige grænser. Et andet område, 
hvor dette dilemma ligeledes kan opstå, er i danskernes brug af humor.  
”(…)Vi kan gøre grin med alt og alle i Danmark, intet er hævet over latter-
liggørelse” 
   (Bihl, 2007:Citat af Bent Falbert; DVD)  
   Stand-up og revyer er et godt eksempel på, at ”hån, spot og latterliggørelse” er 
bredt accepteret i den danske befolkning. I f.eks. Cirkusrevyen gøres årligt grin med 
politikere og tendenser i det danske samfund. Stand-up komikere som Mick Øgen-
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dahl, Anders Matthesen, m.fl. er personer, der har gjort det til en karriere at gøre grin 
med folk. Bliver disse folk stødt over en latterliggørelse, så gør vi også grin af det89. 
   Det centrale dilemma er respekten for overskridelse af personlige grænser vs. 
kunstnerisk frihed gennem ytringsfrihed. 
 
 
7.4 Frank Grevil‐sagen 
Tavshedspligt vs. ytringsfriheden i sandhedens navn 
 
   VK-regeringen valgte i 2003 at deltage i krigen mod Irak, på grund af mistanke om 
Iraks besiddelse af masseødelæggelsesvåben. Anders Fogh Rasmussen udtalte: 
”Det er ikke noget, vi blot tror. Vi ved det. Irak har selv indrømmet, at de 
har haft sennepsgas, nervegas og miltbrand, men Saddam Hussein vil ikke 
afregne. Han vil ikke fortælle os, hvor og hvordan de våben er blevet de-
strueret. Det ved vi fra FN’s inspektører, så der er ingen tvivl i mit sind.” 
(Aagaard, C 2005:251) 
Major Frank Søholm Grevil var i 2004 ansat i Forsvarets Efterretningstjeneste (FE). 
Han havde et af landets mest hemmelighedsfulde job, og var derfor underlagt kon-
stant tavshedspligt omkring forsvarets opgaver, både på daværende tidspunkt og efter 
afsluttet embede iflg. straffelovens § 15290. Grevil valgte i 2004 at fortælle offentlig-
heden sandheden om Iraks besiddelse af masseødelæggelsesvåben. 
   Grevil og FE havde gentagne gange udtrykt deres usikkerhed overfor regeringen 
omkring, hvorvidt Irak besad masseødelæggelsesvåben. Samtidig udlagde regeringen 
sagen overfor befolkningen, hvor de gav udtryk for, at FE og regeringen var enige. 
                                                 
89 Den ægte vare, 2002, stand-up show, Anders Matthesen gør grin med Anne-Marie Helger fordi 
hun udtalte at han havde lavet en upassende joke. 
90 Bilag 12.3.3 
[55] 
Grevil følte ikke, at hans kritiske analyse af situationen var blevet hørt, og valgte at 
agere ”whistleblower”91 og sladre til Berlingske Tidende92. 
”(…) det kun var rimeligt, at folketinget og offentligheden fik kendskab til 
efterretningstjenesten manglende grundlag for at udtale sig om Irak. Det er 
jo en del af virkeligheden, når Danmark skal i krig.”  
(Aagaard, C 2005: 111)  
   Grevil meldte sig selv den 19. marts 2004. Han blev den 30. november samme år 
idømt 6 måneders ubetinget fængsel. Han ankede dommen, men blev fra den 23. juni 
2008 fængslet til den 10. september 200893. 
   Grevil erkender, at prisen for afsløringen har været høj. Hans første tanke blot var 
at lække sandheden til offentligheden men tog i stedet det fulde ansvar, og på trods af 
konsekvenserne, ville han gøre det igen94. 15. januar 2005 tildeltes Grevil Grün-
baums Ytringsfrihedspris 200495. 
                                                
   Dilemmaet i denne sag opstår i spørgsmålet om, hvornår man bør bryde sin tavs-
hedspligt i sit offentlige embede for at ytre sig om sandheden. Grevil valgte at over-
skride sin tavshedspligt, og bekendtgjorde dermed danskerne med sandheden om-
kring regeringens grundlag for at gå i krig mod Irak.  
 
7.5 Bonnichsen‐sagen 
Politisk styring vs. ytringsfriheden 
 
   I kølvandet på den kendte Muhammed-krise96, er opstået endnu en sag om ytrings-
frihed. Efter den uheldige situation som den satiriske tegner Kurt Westergaard satte 
 
91 www.whistleblowers.dk 
92 Aagaard, C 2005:109-111 
93www.grevilsupport.dk 
94Aagaard, C 2005, s. 224-226 
95Aagaard, C 2005, s. 255 
96Afsnit 7.6 
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sig i, er han adskillige gange blevet truet på livet af fundamentalistiske islamister, der 
vil ham til livs. Seneste mistænkte, er to tunesiske asylsøgere og en dansk statsborger. 
Den ene tuneser rejste efterfølgende ud af landet, danskeren blev frifundet, mens den 
tilbageværende tuneser blev sat på tålt ophold97. I forbindelse hermed opdagede 
Dansk Folkeparti (DF), at den mistænkte tuneser opholdte sig bare 10 minutter fra 
Westergaard. De har derfor presset på for at få vedtaget et lovforslag om skærpelse 
for asylansøgere på tålt hold, hvorved de én gang dagligt skal melde sig i enten Cen-
ter Sandholm, eller, hvis de ikke er forpligtet til at bo i asylcenter, ved deres lokale 
politi. Dette tiltag skal sikre, at mistænkte holdes i kort snor, samt at give staten mu-
lighed for at kunne overvåge deres færden.  
   Kritiske røster mener dog, at forslaget er fremsat netop nu kun for at give efter for 
DF fra regeringens side, så finansloven kan færdiggøres og endvidere, at forslaget er 
for vidtstrakt og rammer de forkerte, samt at det er på grænsen af frihedsberøvelse, 
hvilket ville være brud på menneskerettighederne.  
   Til netop dette lovforslag har tidlige chef for PET98, Hans Jørgen Bonnichsen, ud-
talt sig kritisk. Han har bl.a. kritiseret, at PETs materiale i sagen mod tuneserne ikke 
er blevet præsenteret for en dommer, og at mistanken mod den ene af tuneserne kan 
være baseret på en utroværdig kilde99. 
   DF kræver begrænsninger i Bonnichsens ytringsfrihed, da de hævder, at det kan 
bremse PETs efterforskningsarbejde og er i karambolage med hans tavshedspligt. 
Dog har de ikke meldt ham for brud på tavshedspligt, men holder sig i stedet til at 
                                                 
97www.flygtning.dk :”Hvis en asylansøger fx anses for at udgøre en fare for Danmarks sikkerhed 
eller en trussel mod den offentlige orden, eller personen selv har begået en alvorlig forbrydelse 
mod menneskeheden eller en krigsforbrydelse, får ansøgeren ikke asyl. Danmark må dog ikke sende 
udlændinge ud til et land, hvor de risikerer dødsstraf, tortur eller anden umenneskelig eller ned-
værdigende behandling.(fortsættes)  
(forsat)I stedet får udlændingen et såkaldt ”tålt ophold”. Det betyder, at udlændingen har ret til at 
blive i Danmark men uden de rettigheder, som personer med asyl har.” - om endeligt afslag på asyl, 
Dansk Flygtningehjælp 
98 Politiets Efterretnings Tjeneste 
99 www.jp.dk 
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blakke hans ry i offentligheden. Selv kalder Bonnichsen det for en smædekampag-
ne100. Justitsminister Brian Mikkelsen, har valgt at forholde sig neutralt i sagen, men 
nævner dog, at Bonnichsen for fremtiden skal passe på, hvormed han skærper Bon-
nichsens tavshedspligt. Dette har fået to jura-professorer101 til at anmærke, at trods 
det ikke er magtmisbrug, da han afholder sig fra formelt at udtale sig om den speci-
fikke sag, er det en grov intimiderende udtalelse, og Bonnichsen kan med rette føle 
sig krænket. De mener, at man burde melde rent flag og stille Bonnichsen for en 
dommer for at få afklaring på sagen102. SF og S er i denne sag stærke fortalere for 
Bonnichsens ytringsfrihed. De mener ikke, at han bryder sin tavshedspligt, da han 
ikke lækker fortrolige oplysninger, men blot bruger sin faglige ekspertise. 
   Denne sag er et eksempel på, hvordan ytringsfrihed hurtigt kan blive et politisk in-
strument, hvis man f.eks. tager udtalelser fra DF i forhold til Muhammed-tegneren 
Kurt Westergaard. Her forsvarer de uden undtagelser retten til ytringsfrihed i enhver 
situation, men er de første til at ville begrænse den, så snart det er ufordelagtigt for 
deres politiske program. 
   Den overordnede konflikt er officielt et påstået brud på tavshedspligten. Dog er der 
tydelige tegn på et underlæggende dilemma, da han rent faktisk ikke har brudt sig 
imod sin tavshedspligt, men dog stadig fra regerings side er blevet forsøgt begrænset 
i sin ytringsfrihed. Dette peger på et centralt dilemma om politisk styring overfor yt-
ringsfriheden. 
 
 
 
 
                                                 
100 www.jp.dk/2 
101 Carsten Henrichsen & Jørn Vestergaard, Københavns Universitet. www.jp.dk/3 
102 www.jp.dk/3 
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7.6 Muhammed‐krisen 
Religiøse følelser vs. ytringsfriheden 
    
   Jyllands-Posten traf, den 30. september 2005, et valg om at offentliggøre tolv kari-
katurtegninger af den muslimske profet Muhammed. Offentliggørelsen skete på bag-
grund af et landsmøde den 25. september for Det Konservative Folkeparti, hvor 
Danmarks kulturminister Brian Mikkelsen, rettede fokus mod en frygt han mente, var 
opstået i samfundet. Ifølge Mikkelsen var det tendensen, at danskerne var begyndt at 
afvige fra deres ellers vante adfærd til at turde latterliggøre værdier, som strider mod 
deres egne demokratiske værdier. Særligt rettede han fokus på frygten mod funda-
mentalistiske muslimer, da han udtalte: 
”(…) en af landets mest populære stand-up-komikere, Frank Hvam, har li-
ge fortalt i et interview, at han ikke tør gøre grin med Islam. ’Jeg fandt ud 
af, at jeg ikke tør pisse på Koranen, og det provokerede mig helt vildt,‘ for-
talte han til aviserne. Samtidig er det kommet frem, at forfatteren Kåre 
Bluitgen, der er ved at skrive en bog om islam, har haft problemer med at 
finde nogen til at illustrere bogen. Danske tegnere tør nemlig ikke lægge 
navn til en tegning, der viser profeten Muhammeds ansigt. Disse eksempler 
viser, at kunstnerne er så bange for muslimske fundamentalister, at de fri-
villigt bøjer nakken og tier. Det kan vi ikke leve med.” 
(Larsen & Seidenfaden, 2006:18) 
   På baggrund af ministerens opfordring til at tage kampen op mod danskernes selv-
censur i kulturdebatten, valgte Jyllands-Posten at skride til handling. De offentlig-
gjorde de tolv Muhammed-tegninger på baggrund af følgende opgave som de havde 
stillet tegnerne: 
”Morgenavisen Jyllands-Posten står på ytringsfrihedens side. Vi vil derfor 
gerne invitere dig til at tegne Muhammed, som du ser ham. Resultatet vil 
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blive offentliggjort i avisen i den kommende uge.” (Journalisten, nr. 
3/2006) 
(Larsen, RE & Seidenfaden, T 2006:50) 
Udfaldet af denne opgave blev en samfundstest af danske muslimer: Accepterer de 
samfundets frie ytringsfrihed og ret til at kritisere religiøse opfattelser? Udgangs-
punktet for Jyllands-Posten var dog egentlig at teste, hvorvidt tegnerne underlagde 
sig selvcensur grundet frygten for muslimsk oprør. 
    De tolv tegninger fik dog mere omfattende virkning, da de blev det træk fra den 
danske kultur, der fik bægeret til at flyde over. For den muslimske minoritet, der i 
forvejen følte sig konstant for skud og nedgjort af danskernes nationale værdier, 
fremmede dette ikke just lysten til rationel dialog med danskerne for mange musli-
mers vedkommende. Ligeledes førte de tolv tegninger til en global debat, der satte 
Danmark på verdenskortet, da muslimske lande gennem medier, kunne høre om lat-
terliggørelsen af deres hellige profet. Det næste halve år medførte handelsboycut af 
danske varer, dødstrusler mod tegnerne, ambassader, der blev hærget og Danmarks 
frygt for terrorisme voksede voldsomt103. 
   Muhammed-krisen er et eksempel på en af de mange værdikonflikter, der grunder i 
konfrontationen mellem ytringsfriheden og religiøse følelser. Disse to størrelser har 
svært ved at indgå forlig, da vores indføring af menneskerettighederne tager stærkt 
afstand fra religion som magtmiddel: 
”De endeløse religionskrige viste, at et stabilt samfund ikke kan baseres på 
religion.”  
(Lassen, EM 1987:23) 
Religion blev i Danmark erstattet af en gensidig kontrakt mellem borgerne og juraen. 
Stort set alle anerkender menneskerettighederne som samfundsgrundlag, dog har 
grupper af fundamentalistiske religiøse, stadig svært ved at underlægge sig disse libe-
                                                 
103 Gjesing, KB 2006, s. 3. 
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rale tendenser. Disse religiøse mener, at det retfærdige samfund bør sætte deres gud i 
fokus, og når deres intuitioner svigter i dagligdagen, søger de svar i de religiøse prin-
cipper. På denne måde vinder gudens vilje altid over menneskerettighederne i en mu-
lig konflikt.  
   Ligesom vi i vores samfund har en forpligtelse overfor staten når vi ytrer os, føler 
mange muslimer ligeledes en forpligtelse over for deres Gud og profet. Dette medfø-
rer, at de ikke kan acceptere en latterliggørelse af deres profet Muhammed, i form af 
karikaturtegninger. Muslimerne taler dog til demokratisk anerkendte værdier, ved at 
søge støtte i menneskerettighederne, da de mener, at Jyllands-Posten har handlet i 
modstrid med disse: 
”Ingen må udsættes for forskelsbehandling, for eksempel på grund af køn, 
eller alder, etnisk oprindelse eller nationalitet, religiøs eller politiske over-
bevisning – det er menneskerettighedernes udgangspunkt og røde tråd.”  
(Lassen, EM 2000:16) 
En part, der ikke tages højde for i Jyllands-Posten slag for ytringsfriheden, er de libe-
rale muslimer, der føler sig stemplet som religiøse terrorister i samfundsdebatten.  
   Kurt Westergaard stod bag en tegning af Muhammed i Jyllands-Posten, afbilledet 
med en bombe i turbanen104. På bomben er den islamiske trosbekendelse angivet; den 
trosbekendelse som enhver muslim bekender sig til105. Denne tegning illustrerer her-
med Westergaards overbevisning om, at enhver muslim anerkender terrorismen. Han 
overser, at der findes liberale muslimer, ligesom mange er liberale kristne. Disse mo-
derate troende mener, at de har loven på deres side, da konflikten kan opfattes som et 
eksempel på blasfemi-overtrædelse, hvorimod mange holder på grundlovens sikring 
mod censur af ytringsfriheden. 
                                                 
104 Bilag 12.4 
105 Larsen, RE & Seidenfaden, T 2006, s.52 
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   Et væsentligt dilemma i denne sag er sammenspillet mellem respekten for de religi-
øse følelser og ytringsfrihedens virke i det danske samfund.  
 
7.7 Opsummering 
   Vi kan ud af disse sager udlede flere forskellige dilemmaer og dermed optegne føl-
gende dilemmakatalog: 
• Grønjakkesagen: Begrænsning af racediskrimination vs. ytringsfriheden 
• Salman Rushdie-sagen: Selvcensur grundet frygt vs. ytringsfriheden 
• Sagen om rapperen Niarn og forfatteren Hanne-Vibeke Holst: Respekten for 
overskridelse af personlige grænser vs. kunstnerisk frihed gennem ytringsfri-
hed 
• Grevil-sagen: Tavshedspligt vs. ytringsfriheden i sandhedens navn 
• Bonnichsen-sagen: Politisk styring vs. ytringsfriheden 
• Muhammed-krisen: Religiøse følelser vs. ytringsfriheden 
   Fælles for disse sager er, at de alle seks repræsenterer dilemmaer, der er svære at 
fælde moralske domme på. Trods vores brede enighed om, at ytringsfriheden er en 
naturgiven rettighed, stilles der spørgsmål til vores brug af denne i ovenstående sager. 
Alle de seks sager, og dilemmaerne de udleder, har altså stor relevans for vores sam-
fundsdebat. Vi vil dog i følgende kapitel, kun fortsætte diskussionen indenfor to af 
dilemmaerne: Tavshedspligt vs. ytringsfrihed og respekten for religiøse følelser vs. 
ytringsfrihed. Fremgangsmåden vi benytter i diskussionen til at belyse dilemmaernes 
problemstillinger, kan ligeledes benyttes til argumentation i de resterende sager og 
deres tilhørende dilemmaer.  
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 8| Diskussion – På baggrund af Bred Reflekteret Ligevægt 
 
   Følgende afsnit er en diskussion af udvalgte sager og deres centrale dilemmaer, ba-
seret på metoden for opnåelse af bred reflekteret ligevægt. Metoden illustreres neden-
for106, og er forklaret i metodeafsnittet107. Vi vil som tidligere nævnt inddrage bag-
grundsteorier, moralske domme og moralske principper for at opfylde metodens ar-
gumentation. Baggrundsteorierne er udvalgt ud fra deres relevans i forhold til dilem-
maerne. De moralske domme108 er bl.a. udledt af afsnittet: ”Danskerne i teori og 
praksis109”. De moralske principper er de førnævnte Mill, Rawls og Hares teorier i 
afsnit 2. 
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106Modellen er vores visualisering af Daniels teori om Bred Reflekteret Ligevægt. 
107Afsnit 1.3 
108Afsnit 1.3 
109Afsnit 4 
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8.1 Tavshedspligt vs. ytringsfrihed 
Med udgangspunkt i sagen om Frank Grevil.  
 
8.1.1 Moralske domme 
   I forhold til tavshedspligt, og her i forbindelse med sagen om Frank Grevil110, fæl-
der danskerne nogle intuitive domme. Nogle af de domme vi har set eksempler på er 
både for og imod hans brug af ytringsfriheden.  
   Der er dem, der mener, at befolkningen har ret til at vide sandheden om en situation 
så ekstraordinær som denne. Andre ville mene, at en kontrakt om tavshedspligt til 
enhver tid skal overholdes. Andre igen ville mene, at den folkevalgte regering ved, 
hvad der er i samfundets bedste interesser. Modparten til denne holdning hævder, at 
det er højst nødvendigt, at der hersker stor åbenhed om landets affærer. 
 
8.1.2 Baggrundsteorier 
   I baggrundsteorierne eksisterer nogle rent juridiske love vi som borgere er nødt til 
at overholde, såsom forvaltningsloven111, straffeloven112 og menneskerettigheder-
ne113.  
   Desuden findes her vores demokratiske grundidé om, at regeringen skal varetage 
borgernes interesser. Baggrundsteorierne indeholder derudover relevante erfaringer, 
gjort af historiens udvikling. Blandt andet den udvikling, der har givet ytringsfriheden 
den ophøjede status den har i dag114. Nyere tids historie, siden 1864115, hvor Tysker-
ne indtog Slesvig-Holsten viser, hvorledes Danmark meget nødigt går i krig og helst 
holder sin passivitet. Endnu en baggrundsteori er den viden om, at et af hovedargu-
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menterne for at gå i krig mod Irak, var deres besiddelse af masseødelæggelsesvåben. 
Derudover ligger det i baggrundsteorierne, at befolkningens har en tillid til, at FE er 
en neutral instans, som har empirien i orden, samt at regeringens brug af deres under-
søgelser foregår på en hensigtsmæssig måde.  
 
8.1.3 Principperne i praksis 
   Hvis vi følger Mills teori om frihedsprincippet116, er tavshedspligt i orden i det om-
fang, at den har til hensigt at beskytte individer og statens sikkerhed og heraf ikke er 
skadende for andre. I det øjeblik at regeringen begrænser et individ i dets ytringsfri-
hed, hvor ytringen ikke kan ses som skadende for andre, er det ikke længere accepta-
belt. Derudover er det ifølge Mill altid regeringens bevisbyrde at klarlægge, hvorfor 
ytringen er til skade for andre og derfor aldrig individet, der skal begrunde for dets 
krav om ytringsfrihed117. 
   Hvis vi følger Mill, kan Grevils handling altså forsvares, da tavshedspligten i dette 
tilfælde ikke beskytter individets eller statens sikkerhed. At ytre sig om sandheden 
om regeringens grundlag for at gå i krig kan ikke siges at være skadende for individet 
i et samfund, men derimod svække regeringens troværdighed. 
   Desuden støtter Mills teori Grevils beslutning om at bryde sin tavshedspligt, da det 
fremmer sandheden, og den herskende majoritets mening udfordres, hvis ethvert in-
divids synspunkt inddrages i samfundsdebatten118. Regeringen må herved via argu-
menter bevise, at deres sandhed er den rigtige, og hvis dette ikke er muligt, burde 
Grevil ikke stå til regnskab, da han blot har formidlet sandheden. Mill er af den over-
bevisning, at regeringen naturligvis er valgt af folket til at regere landet, men at folket 
til enhver tid må føre en kritisk analyse af regeringen som værn mod magtmisbrug. 
Folket har ansat regeringen til at agere i folkets interesse, og opstår der tvivl om, 
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hvorvidt de gør det, skal de naturligvis afprøves og efterfølgende fyres, hvis de ikke 
lever op til deres forpligtelser overfor landet. 
”Protection, therefore, against the tyranny of the magistrate is not enough; 
there needs protection also against the tyranny of the prevailing opinion 
and feeling; against the tendency of society to impose, by other means than 
civil penalties, its own ideas and practices as rules of conduct on those who 
dissent from them;”      
(Mill, JS 1863:14)  
Ud fra dette kan man sige, at Mills teori ikke blot bakker op om Grevils handling, 
men nærmest ville opfordre Grevil til at handle som han gjorde. 
   Ifølge Rawls retfærdiggøres det, at regeringen kan pålægge et individ tavshedspligt, 
da det er regeringens opgave at varetage borgernes interesser.  
”The government’s rights to maintain public order and security is an 
enabling right, a right which the government must have if it is to carry out 
its duty of impartially supporting the conditions necessary for everyone’s 
pursuit of his interests and living up to his obligations as he understands 
them.” 
(Rawls, J 1999:187)   
   Da ytringsfriheden er en af de grundlæggende rettigheder i frihedsprincippet, kan 
denne ikke gradbøjes, med mindre denne gradbøjning medfører en større grad af fri-
hed i et fremtidigt perspektiv119. Regeringens brug af tavshedspligt kan derfor kun 
retfærdiggøres, hvis denne form for begrænsning gavner andre friheder på længere 
sigt for borgerne. Ligeledes er det ifølge Rawls vigtigt, at pålægger regeringen et in-
divid tavshedspligt, skal denne tavshedspligt være gældende for alle individer i sam-
me situation. 
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   I henhold til Grevil-sagen, forbryder Grevil sig mod den kontrakt, han har under-
skrevet ved ansættelse. Alle medlemmer af FE har, på lige fod, underskrevet denne 
kontrakt, der indeholder en paragraf om tavshedspligt. Ifølge Rawls, har Grevil dog 
ikke handlet uetisk i sin beslutning om at bryde sin tavshedspligt. Regeringen har ik-
ke belæg for at fastholde tavshedspligten i netop dette tilfælde, da denne begrænsning 
af ytringsfriheden ikke gavner andre frihedsrettigheder i første princip. Grevil udtaler 
sig i retfærdighedens navn for, at befolkningen skal kende sandheden om Danmarks 
deltagelse i Irak-krigen. Regeringen har udtalt sig mod bedre vidende, hvad angår 
masseødelæggelsesvåben. At afskære Grevils ytring ville være at forbryde sig mod 
det sande, og vil altså heller ikke fremme andre friheder. 
   Ifølge Hare skal man, når man støder på uvante situationer på dagligdagsniveau, 
ikke benytte sig af sine generelle intuitioner, men rådføre sig med det overordnede 
kritiske niveau120. 
   Sagen omkring Grevil er netop ekstraordinær og uvant, da han sidder inde med vi-
den om, at Danmark er gået i krig på falsk grundlag. Derfor skal man, hvis man føl-
ger Hares metode, altså rådføre sig med præference-utilitarismen. Her kan man nemt 
argumentere for, at det er i de fleste borgeres interesse at kende sandheden om rege-
ringens grundlag for at gå i krig. Da Danmarks historie, som sagt121, viser at vi nødig 
går i krig, skal en sådan ekstrem handling i det mindste bygge på sande oplysninger, 
som befolkningen skal være bekendt med. Grevils handling er altså etisk korrekt, hvis 
vi følger Hare, da han netop opnår størst mulig samlet tilfredsstillelse af præferencer 
ved at bryde sin tavshedspligt i dette tilfælde. 
   Vi kan afslutningsvis udlede, at man ud fra de tre teorier kan argumentere for, at 
Grevils handling kan forsvares ud fra en etisk optik. Teoriernes forskellige begrun-
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delser leder frem til den samme overordnede konklusion. I denne sags værdikonflikt 
vægtes ytringsfriheden altså over tavshedspligten. 
   Reflekterer vi mellem de tre principper, der alle har opnået enighed om en moralsk 
dom, og baggrundsteorierne, ser vi ligeledes her en bred overensstemmelse. Trods 
Grevils overtrædelse af de juridiske love i baggrundsteorierne, fortæller vores histori-
ske perspektiv os, at borgerne gennem ytringsfrihed må stille mistillid til, om rege-
ringen tilbageholder korrekt essentiel information. Danskernes psykologiske adfærd 
taler imod krigsførelse, og derfor eksisterer der i denne uvante situation ekstra strenge 
krav til regeringens argumenter. Samfundets borgere må konstant være kritiske over-
for regeringens magtudøvelse, trods den eksisterende samfundskontrakt. Stoler vi 
blindt på regeringens magtudøvelse, opstår historiens skræmmebilleder i vores tanker 
om bl.a. mange tyskeres blinde tillid til Hitlers idé om at ændre samfundet som resul-
terede i Anden Verdenskrig. 
   Danskerne kan som rationelle mennesker se nødvendigheden i en offentlig tavs-
hedspligt for at sikre privatlivets og statens sikkerhed, og har her ingen problemer i at 
overholde de juridiske love. Det kan dog i uvante situationer betvivles, om vores lov-
givning er formuleret tilstrækkeligt dækkende til at kunne træffe de mest retfærdige 
domme. Ved brug af metoden om bred reflekteret ligevægt ses det, at man kan argu-
mentere for, at man i særlige tilfælde godt kan handle etisk korrekt ved at vægte yt-
ringsfriheden over tavshedspligten, på trods af, at man i så fald vil bryde den nuvæ-
rende juridiske lovgivning. Dette er en mulig opnåelse af det bredest reflekterede li-
gevægtspunkt ved sagen om Frank Grevil, med fokus på dilemmaet mellem tavs-
hedspligt og ytringsfrihed.  
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8.2 Respekten for religiøse følelser vs. ytringsfriheden 
- Med udgangspunkt i Muhammed-krisen 
 
8.2.1 Moralske domme 
   I forhold til dette dilemma mener nogen, at intet er helligt, og at man er i sin fulde 
ret til at gøre grin med stort set alt, mens andre mener, at man skal have almindelig 
respekt for religiøses værdier og derudfra veje sine ytringer. I følelsesladede situatio-
ner bør man veje sine ord meget omhyggeligt, for at en rationel dialog kan finde sted. 
Mange religiøse i det danske samfund mener, at deres tro er urørlig, og at denne ikke 
kan overtrumfes. Andre fastholder, at religion kun er en privat sag, og at den derfor 
ikke skal indblandes i det politiske regi.  
 
8.2.2 Baggrundsteorier 
   I baggrundsteorierne findes specifikke juridiske love, der har relevans for dette di-
lemma. Af disse kan nævnes: Grundlovens § 77, Menneskerettighedskonventionens 
Artikel 10, Blasfemi-paragraffen og Racisme-paragraffen122. 
   Samfundshistorien og de heraf udledte erfaringer ligger ligeledes i baggrundsteori-
erne. Disse kræver, at borgernes rettigheder ikke skal formuleres på baggrund af en 
religiøs overbevisning. Vores liberale tanker om at sætte individet og dets ønsker, i 
fokus tager afstand fra religion som samfundets magtinstans. Historien viser nemlig 
at religion tidligere blev benyttet som redskab til at undertrykke individets rettighe-
der123.  
   I baggrundsteorierne finder man ydermere danskernes psykosociale tendenser. 
Tendensen til ofte at stille sig kritisk i samfundsdebatten er væsentlig at nævne her124.  
                                                 
122 Bilag 12.3.(1-2), 12.3.(5-6). 
123 Lassen, EM 2000, s. 23. 
124Afsnit 4.2 
[69] 
   I baggrundsteorierne ligger også danskernes kendskab til debatten om indvandrer-
problematikken, der længe har ligget højt på mediernes dagsorden. I vores samtidshi-
storie, har tonen i denne debat ofte været meget hård og diskriminerende overfor 
samfundets indvandrere. Se bare Dansk Folkepartis generaliserende udtalelser om 
indvandrerne 125 
 
8.2.3 Principperne i praksis 
   Mills såkaldte Harm Principle126 beskriver som nævnt, at man har frihed indtil, man 
skader nogen. Det er dog svært at trække en grænse for, hvornår dette er tilfældet via 
ytring. Dette skyldes bl.a., at man, uanset hvorledes argumentet er formuleret, kan 
blive fornærmet over, at ens eget argument bliver manet til jorden af stærkere argu-
menter. Som tidligere nævnt127, opsætter Mill nogle diskussionsregler, man bør over-
holde for at føre en sober og rationel diskussion. 
   Ifølge Mill er rationel diskussion vejen til at tilnærme sig en større grad af sandhed, 
og uanset religion, køn, alder, status og etnicitet skal man have mulighed for at ytre 
sig. Hermed er det en nødvendighed i Mills optik at stille sig kritisk overfor både ma-
joritetens og minoritetens synspunkter128. 
   Implementerer man Muhammed-krisen i Mills teori, kan man hermed argumentere 
for selve retten til at ytre sig kritisk mod religionen.  
   Tager vi udgangspunkt i diskussionsreglerne, er hans teori imidlertid imod fremstil-
lingen af Kurt Westergaards tegning, da den er meget stødende, i det den udstiller alle 
muslimer som ekstremistiske selvmordsbombere129 
   Om intolerance og forfølgelse af afvigere fra den herskende sandhed siger Mill:  
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”;and where there is the strong permanent leaven of intolerance in the feel-
ings of a people, which at all times abides in the middle classes of this 
country, it needs but little to provoke them into actively persecuting those 
whom they have never ceased to think proper objects of persecution.”  
(Mill, JS 1863:61) 
   Dette citat finder vi anvendeligt på danskernes adfærd, der i øget grad tenderer mod 
intolerance, bl.a. set i form af de seneste års stigende tilslutning til Dansk Folkepar-
ti130. 
   Her vil Mills teori igen være imod sagens fremstilling og offentliggørelsen af Wes-
tergaards Muhammed-tegning, da den medvirker til forfølgelsen af det muslimske 
mindretal i Danmark gennem denne intolerance. 
   Rawls udtaler om kontraktfolkene i henhold til deres religiøse følelser: 
 ”One might say that they regard themselves as having moral or religious 
obligations which they must keep themselves free to honour.”  
(Rawls, J 1999:180-181)  
   Derfor skal man i samfundet i praksis underkaste sig en respekt for andres valg af 
religion, uanset hvor enig eller uenig man er i deres verdensopfattelse. Den religiøse 
integritet skal, ifølge Rawls, sikres.  
   I henhold til de tanker Rawls her har gjort sig, har Jyllands-Posten handlet uetisk, 
ved at latterliggøre den muslimske tro. Jyllands-Posten har karikeret muslimernes 
hellige profet, som, ifølge Koranen, ikke må afbilledes, og derudover har de sat lig-
hedstegn mellem profeten, og dermed Islam, og terrorisme. 
   Da ytringsfriheden eksisterer i Rawls første princip, må den aldrig undertrykkes. 
Ytringsfriheden kan kun gradbøjes ved en selvpålagt censur, for at fremme friheder 
på længere sigt131. 
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   Hvis vi følger Rawls tankegang her, kan man argumentere for, at Jyllands-Posten 
og Kurt Westergaard i dette tilfælde burde have pålagt sig selvcensur. Følgerne af 
karikaturtegningerne har bl.a. været, at de har skadet mulighederne for konstruktiv 
dialog om religiøse følelser i samfundsdebatten. Kulturkløften er blevet større i det 
danske samfund, og mange føler sig ikke længere så frie til at ytre, hvad de tænker af 
frygt for konsekvenserne. I dette tilfælde har Westergaard og Jyllands-Postens brug 
af ytringsfriheden altså været med til at skade ytringsfrihedens vilkår i et fremtidigt 
perspektiv. Netop derfor kan det ifølge Rawls’ teori retfærdiggøres, at ytringsfriheden 
i denne sag burde have været begrænset. 
   Følger vi Hares teori, har man på dagligdagsniveau forskellige etiske leveregler, der 
er dannet på baggrund af den kulturelle virkelighed, man lever i132. Disse forskellige 
etiske leveregler er på lige fod med hinanden, da de netop er kontekstafhængige. I et 
multikulturelt samfund vil konflikter opstå, på baggrund af de forskelligartede leve-
regler, der uundgåeligt vil mødes. Ifølge Hare, skal man rådføre sig med det overord-
nede kritiske niveau, når der opstår kollisioner på det dagligdags niveau133, for på 
denne måde at skabe nye etiske leveregler, der stemmer bedre overens med den nye 
virkelighed. Det vil sige i et multietnisk samfund er der eventuelt behov for nye om-
gangsformer eller et nyt regelsæt for ytringsfriheden.  
   På det kritiske niveau skal en handling retfærdiggøres via. præference-utilitarismen. 
I Danmark vil præferencerne i forhold til Muhammed-krisen og det pågældende di-
lemma groft sagt være splittet i to overordnede grupper, ”muslimerne” og ”dansker-
ne”.  
   I den ”muslimske” gruppe vil der være en tydelig tendens til en fælles, stærk religi-
øs præference. Islam har en stor betydning for de fleste muslimer i dagligdagen, da de 
høj grad finder deres identitet i religionen. Dette ses bl.a. tydeligt, når man sammen-
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ligner med, hvor stor betydning religion har for den typiske dansker134. I den ”dan-
ske” gruppe vil der derimod herske mange forskellige præferencer. F.eks. mener nog-
le danskere, at intet er helligt, hvorimod andre mener, at man skal respektere de vær-
dier, andre sætter højt, som allerede nævnt i afsnittet om moralske domme.  
   Man skal som sagt tilnærme sig den størst mulige samlede tilfredsstillelse af præfe-
rencer, og her er der altså tale om mange forskelligartede og modstridende præferen-
cer. Man kan derfor argumentere for, at den ytring, der vil kunne opfylde dette, kun 
kan være en moderat ytring. Kurt Westergaards tegning af profeten med bomben i 
turbanen, og måden den blev fremstillet på, kan ikke siges at være moderat. I denne 
sammenhæng kan den derfor heller ikke retfærdiggøres, hvis vi følger Hares teori. 
   Ud fra de tre principper kan vi sammenfatte at de overordnet vil se Jyllands-Postens 
udgivelse af karikaturtegningerne, og i særdeleshed Westergaards tegning, som en 
uetisk handling. Udgivelsen puster til ilden i indvandrerdebatten, medfører at fronter-
ne trækkes yderligere op og hæmmer muligheden for en konstruktiv debat og dialog. 
   I dette dilemma viser refleksionen mellem de moralske principper og baggrundsteo-
rierne, at der mangler en samhørighed mellem disse to. Det er netop svært i Muham-
med-krisen at fælde en moralsk korrekt dom, da man kan argumentere rationelt for 
begge parters værdier. De baggrundsteorier vi har fremhævet taler for, at danskerne 
skal fastholde deres kritiske adfærd via ytringens frihed, for på denne måde at sikre 
samfundet mod en undertrykkelse af ytringsfriheden. Det taler til Jyllands-Postens 
fordel, at vi ikke kender svaret på, hvordan samfundsudviklingen ville have udformet 
sig, hvis de havde valgt at begrænse sig i deres ytring, enten af respekt for religiøse 
følelser eller direkte af frygt for muslimernes reaktion.  
   De moralske principper taler for, at vi bør udvise respekt for religiøse følelser. 
Muslimerne kan støtte sig til samhørigheden mellem de moralske princippers råd om 
respekt for religiøse følelser og blasfemi-paragraffen. Jyllands-Posten, og de der støt-
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ter udgivelsen af tegningerne, finder hjemmel i Menneskerettighedernes artikel 10 om 
ytringsfrihed. Menneskerettighederne taler dog ligeledes de religiøses sag, da de skal 
sikre borgerne mod forskelsbehandling, bl.a. baseret på religiøse overbevisninger135. 
   Dilemmaet afspejler, at hverken Jyllands-Posten eller de fundamentalistiske musli-
mer har rådført sig med idéen om at søge efter en løsning, der skaber en bred reflekte-
ret ligevægt. Ingen af parterne har haft lyst til at høre modpartens argumenter og her-
igennem skabe en rationel dialog. De har haft travlt med at fremlægge egne overbe-
visninger i samfundsdebatten. 
   På baggrund af uenigheden kan det debatteres, om ikke samfundet har brug for en 
revurdering af alle tre plan i metoden, for at danne en ny optik, der kan løse værdi-
konflikten i sager som Muhammed-krisen. Ved at ”afhellige” værdierne, der eksiste-
rer på nuværende tidspunkt, vil man ud fra et mere upartisk udgangspunkt kunne vur-
dere, hvilke relevante faktorer, der bør vægtes. Dette udgangspunkt vil tage højde for, 
at vi lever i et multireligiøst samfund i en globaliseret verden. 
   Ved brug af metoden om bred reflekteret ligevægt ses det, at ytringsfriheden ikke 
nødvendigvis overtrumfer respekten for religiøse følelser. I den enkelte situation bør 
man rådføre sig med både de ovennævnte etiske principper, de relevante baggrunds-
teorier, og ens umiddelbare moralske intuitioner. 
   I Muhammed-krisen, med fokus på dilemmaet om ytringsfriheden overfor respek-
ten for religiøse følelser, mener vi, at der er stor overvægt af argumenter for, at udgi-
velsen af Westergaards tegning var at misbruge ytringsfriheden. Vi ser ytringsfrihe-
den som en rettighed, der burde fremme friheden. Her bruges den tværtimod friheds-
hæmmende, i det den sætter enhver muslim lig en fundamentalistisk terrorist og her-
igennem øger intolerancen i det danske samfund. Vi vil gerne pointere, at vi ikke er 
fortalere for en censurering af ytringsfriheden, tværtimod. Vores pointe er derimod, at 
det er måden, hvorpå en ytring bliver fremsagt, der kan være problematisk, som netop 
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Muhammed-krisen illustrerer. Udgivelsen af Westergaards tegning var bevist respekt-
løs og ærekrænkende. Ved brug af metoden om bred reflekteret ligevægt har vi altså 
argumenteret for at respekten for religiøse følelser burde have begrænset denne brug 
af ytringsfriheden. 
 
8.3 Opsummering 
   Opsummerende kan vi sige, at metoden bred reflekteret ligevægt kan give et nuan-
ceret og velovervejet indblik i kritiske problemstillinger, hvor forskellige værdier kol-
liderer.  
   I sagen om Grevil, har vi konkluderet, at det var i folkets tjeneste og etisk forsvar-
ligt at ytringsfriheden vægtedes over tavshedspligten. I sagen om udgivelsen af We-
stergaards tegning, har vi argumenteret for, at der burde have været fremvist en større 
respekt for religiøse følelser. Derudover er det i modsætning til Grevils ytring, udtryk 
for hans personlige synspunkt og ikke på samme måde i folkets tjeneste.  
[75] 
9 | Konklusion 
 
   I begrundelsen af etiske retningslinjer har vi fokuseret på teorier af Mill, Rawls og 
Hare. Mill har formuleret sit frihedsprincip, senere kendt som The Harm Principle, 
hvor han foreskriver, at man er fri i sin ytring, handling og sind i det omfang, at man 
ikke gør skade eller opfordrer til skade på andre. 
Rawls har forfattet ”A Theory of Justice”, hvor frihedsprincippet er det øverst range-
rende princip i den leksikalske rangorden, i hans teori om retfærdighed som fairness. 
Han bygger sin teori på et tankeeksperiment, hvor et kontraktfolk underlægges uvi-
denhedens slør, for at skabe retfærdige betingelser for selv den dårligst stillede.  
Hare har udtænkt dobbeltdækker-utilitarismen, hvor præference-utilitarismen er det 
overordnede princip på det kritiske niveau, der skaber retningslinjer til dagligdagsni-
veauet. Præference-utilitarismen foreskriver, at man skal tilnærme sig den størst mu-
lige samlede tilfredsstillelse af præferencer. 
   Ud fra disse metoder har vi konkluderet, hvordan disse argumenterer for, at ytrings-
friheden bør anvendes. Mill mener, at alle skal ytre sig på lige fod for at tilnærme sig 
en større grad af sandhed. Dog opstiller han diskussionsregler som en form for etiske 
retningslinjer som ytringsfriheden bør følge, for bedre at kunne opnå rationel diskus-
sion. Yderligere dikterer The Harm Principle, at man via ytring ikke må opfordre til 
skade på andre. 
   Rawls påpeger, at det er fair at pålægge sig selvcensur, hvis det senere fremmer en 
større grad af frihed, men at ytringsfriheden ellers er en del af frihedsprincippet, der 
er øverst rangerende og ikke kan gradbøjes. 
   Ud fra Hares teori har vi udledt, at man bør ytre sig, så det tilgodeser størst mulige 
samlede præferencer i de tilfælde, hvor man skal rådføre sig med det kritiske niveau. 
Derudover er hans teori væsentlig til brug på dagligdagsniveau, hvor den danner gro-
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bund for, at ytringsfriheden er underlagt forskellige etiske regelsæt alt efter den kultu-
relle dagligdagssituation, man befinder sig i.  
 
   De tre teorier taler for ytringsfrihed under eget ansvar – Altså, tænk før du taler! 
 
   I vores samfund kommer ytringsfriheden ofte i konflikt med andre etiske hensyn. 
Her har vi udarbejdet et dilemmakatalog, hvor vi har udvalgt velkendte sager til at 
illustrere nogle centrale dilemmaer, som vi ofte støder på i vores samfund. Vi har 
f.eks. udvalgt tavshedspligt versus ytringsfrihed og respekten for religiøse følelser 
versus ytringsfrihed. 
   Vi har reflekteret over samspillet mellem de tre principper, vores samfunds bag-
grundsteorier og vores moralske domme via metoden om bred reflekteret ligevægt. 
Gennem denne refleksion kan man tilnærme sig et bredt reflekteret ligevægtspunkt, 
som vi har forsøgt at opnå i de to ovennævnte dilemmaer.  
   I Grevil-sagen opnåede vi det tilnærmelsesvise ligevægtspunkt, at Grevil gjorde ret 
i at bryde sin tavshedspligt og ved sin ytring bekendtgøre befolkningen med sandhe-
den om regeringens grundlag for at involvere sig i Irak-krigen i 2003. 
   I sagen om Muhammed-tegningerne fandt vi et tilnærmelsesvist ligevægtspunkt, 
der talte for langt større hensyntagen til religiøse følelser, i forhold til Jyllands-
Postens måde at anvende ytringsfriheden på. 
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10 | Diverse/Formalia 
 
10.1 Abstract 
   Dette projekt har til formål at undersøge ytringsfrihedens etiske grænser, med ud-
gangspunkt i det danske samfund. Projektet tager afsæt i filosofferne Mill, Rawls og 
Hares teorier: ”Harm Principle”, ”Justice as Fairness” og ”dobbeltdækker-
utilitarismen”.  
   Som baggrund for et dilemmakatalog har vi forsøgt at redegøre for den danske kul-
tur og de danske værdier. Efterfølgende har vi udarbejdet dilemmakataloget, der ek-
semplificeres via relevante konflikter.   
   Afslutningsvis tager projektet udgangspunkt i to etiske dilemmaer, som er opstået 
på baggrund af ytringsfriheden. Dilemmaerne testes på baggrund af de tre teorier. 
Herefter vurderes det gennem metoden ”bred reflekteret ligevægt” hvilke etiske ret-
ningslinjer, der må foretrækkes i anvendelsen af ytringsfriheden.  
 
10.2 Resumé  
   The purpose of this project was an attempt to examine freedom of speech in a Da-
nish context and in the view of three philosophers. We use John Stuart Mill, John 
Rawls and Richard Mervyn Hare and their respectable works “On Liberty”, “A 
theory of justice” and “Moral Thinking”.  
   The project is divided into three sections according to the problem statement.  
The first part is an exposition on the three philosophers’ theories and moral principles 
on liberty of the individual and their thoughts on how the individual is to use its free-
dom in an ethical defendable way. 
   As the project is on the freedom of speech, the second part is about how these phi-
losophers specifically reckon the liberty, freedom of speech, should be used. Whether 
they find the freedom of speech to be an unconditional liberty that should never yield 
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in consideration of any other liberty, or if it ought to be censured occasionally; either 
by the individuals themselves or by the government.  
   The third part is first of all preparation for a discussion based on the method of 
Wide Reflective Equilibrium by Norman Daniels. In order to foresee the moral judg-
ment or intuitions of the Danes, we have tried to draw a picture of their culture, val-
ues and beliefs based on the work of Geert Hofstede, “Cultures and Organizations: 
Software of the mind”, and an analysis of social values in 25 countries over 20 years. 
Furthermore, there is a description of the liberty of freedom of speech in practice, a 
chapter on censorship, both formal an informal and finally we have compiled a cata-
logue of dilemmas illustrated by cases. 
   Second part of the third section is a discussion based on the method of Wide Ref-
lective Equilibrium, as earlier mentioned, where we put the theories to the test on two 
specific cases, that has caused quite a disturb in the Danish debate and society. We 
focus, not on the case, but on the dilemma that arises when freedom of speech collide 
with other concerns as religious feelings and duty of confidentiality. 
 
10.3 Projektforløb 
   Projektforløbet blev for alvor skudt i gang med gruppedannelsesprocessen. Her 
fremlagede de forskellige vejledere deres projektforslag, hvorefter de studerende gik 
rundt og hørte mere om de projekter, de følte lød interessante. Dette foregik i husets 
grupperum, og her kunne man altså snakke med vejlederne, og også med de andre 
studerende der var interesseret, for på den måde at danne sig et blik over et muligt 
projekt. Herefter valgte man sig på to projekter og kunne nu føre en mere dybdegåen-
de diskussion i grupperummene. Hele forløbet foregik over en lille uges tid, og slut-
tede af med at man valgte sig endelig fast på sin gruppe og fik tildelt en vejleder. Det-
te var noget af et puslespil, der skulle gå op, med et maksimum af vejledertimer der 
skulle passe sammen med de grupper, der var dannet. Vi endte med at være 15 men-
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nesker i en rettighedsgruppe, der så blev delt op til 2 grupper, begge med Finn Guld-
mann som vejleder. Den ene gruppe ville skrive om det danske sundhedssystem, og 
vi ville skrive om ytringsfrihed ud fra en etisk vinkel.   
   Nu skulle en foreløbig problemformulering laves i gruppen og afleveres. Herefter 
begyndte vi at arbejde på det, der skulle ligge klar til midtvejsevalueringen. Vi delte 
diverse interessant litteratur ud imellem os, som vi så hver især satte os ind i og efter-
følgende præsenterede for gruppen. Herefter skrev vi nogle foreløbig udkast til rele-
vant afsnit i rapporten. 
   Midtvejsevalueringen var en god oplevelse, da det var spændende at diskutere vores 
projekt med nogle udefrakommende. De kom med nogle andre synsvinkler på projek-
tet, og gav os dermed noget at arbejde videre med i gruppen. Derudover var det også 
interessant, at se den måde de havde bygget deres opgave op på, da dette også var 
med til at give os inspiration. 
   Herefter var der en lille pause med projektarbejdet, da vi havde to skriftlige eksa-
mensopgaver der skulle afleveres. Så var der kun en god måneds tid til deadline, og 
nu kom der for alvor gang i skriveprocessen. Vi fik præciseret problemformuleringen, 
og lavede herudfra et skellet af arbejdsspørgsmål der dannede den røde tråd gennem 
rapporten. Den første del af rapporten, der var meget teori tung, delte vi i første om-
gang ud mellem os, således at vi i små grupper satte os ind i hver vores teoriområde, 
som vi herefter arbejde med i gruppen. Den sidste del af rapporten, hvor vi førte di-
verse diskussioner, skrev vi sammen i de sidste intensive uger op til aflevering. 
   Under hele forløbet mødtes vi jævnligt med vores vejleder, hvor vi arbejde med de 
ting, vi havde nået, og aftale hvad de næste skridt skulle være. Derudover havde vi 
tilmeldt os til et coach-forløb. Dette var meget vellykket, da det var med til, at vi fik 
et rigtigt godt sammenhold i gruppen. Vi blev gode til at anerkende hinandens styrker 
og egenskaber og til at give og modtage kritik på en konstruktiv måde. Gruppen og 
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gruppearbejdet har fungeret godt i hele perioden, hvor eventuelle små uoverensstem-
melser blev bearbejdet, når de opstod, så de ikke voksede sig for store.   
 
10.4 Kritik af kilder  
   Vores grundtanke med projektet Tænk før du taler? var i starten at fokusere på ret-
tigheder og specifikt ytringsfrihed og dens baggrundshistorie. Vi valgte derfor at læse 
litteratur om rettigheders opståen og hvad der lå til grund for ytringsfriheden, for at få 
en god grundviden om emnet. Denne grundviden vil efterfølgende indgå i metoden 
Bred Reflekteret Ligevægts baggrundsteorier.    
   Næste skridt i processen var at skabe et indblik i danskernes værdier og kulturarv. 
Litteraturen om danskernes kultur har hjulpet os til at besvare spørgsmål tre i pro-
blemformuleringen. Denne viden indgår også i baggrundsteorierne og i hvilke moral-
ske domme og intuitioner danskerne besidder.  
   For at kunne besvare alle tre spørgsmål i problemformuleringen, har vi læst pri-
mærlitteratur af John Stuart Mill, John Rawls og Richard M. Hare. Vi har koncentre-
ret os om disse tre, da deres teorier omhandler praktisk etisk filosofi, og da de derfor 
er relevante for at besvare opgaven.  
   For at forstå de dilemmaer, som ytringsfriheden er med til at skabe, har vi læst litte-
ratur om specifikke sager der indeholder essentielle værdikonflikter.  
 
10.4.1Kritik af primærlitteratur  
   Da Mill skrev On Liberty havde han fokus på ytringsfriheden, grundet hans samtid, 
der var præget af oplysningstiden. Derfor er hans litteratur anvendelig til at give et 
filosofisk indblik i ytringsfriheden ud fra hans optik. På trods af, at Mills teori er af 
ældre dato, er den dog stadig brugbar da hans tanker om menneskelig adfærd i høj 
grad stadig er gældende, og derfor har teorien været nyttig for besvarelse af projektets 
problemformulering. Mills teori er baseret på det demokratiske styre og dets tilhøren-
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de værdier, og mere fundamentalistiske samfund kan derfor have svært ved at aner-
kende hans frihedstanker. 
   Elementer af Rawls’ A Theory of Justice benyttes til dags dato stadig på vores de-
mokratiske styre. Her kan især nævnes Rawls’ grundtanke om et retfærdigt udgangs-
punkt for samfundets domsafgørelser. Derfor er hans primærlitteratur ligeså anvende-
lig og aktuel for vores projekt. Rawls teori vakler dog visse steder, da den tager ud-
gangspunkt i en hypotese om et idealsamfund, som han selv erkender, er uopnåeligt.    
Herudover tager hans teori ikke højde for nutidens globale verden, da den kun løser 
interne konflikter i et lukket samfund. 
   Hares primærlitteratur er væsentlig og brugbar på vores samfund, da den tager høj-
de for menneskets kompleksitet. Ydermere er denne teori af nyeste dato af de tre teo-
rier og tager modsat Rawls’ højde for vores globale verden. Ulempen ved Hares teori, 
er hans manglende fokus på ytringsfriheden, og vi har derfor været nødsaget til selv 
at drage de essentielle konklusioner.  
   I værdiafsnittet har vi hovedsageligt lagt vægt på Geert Hofstedes Kulturer og Or-
ganisationer. Hans nutidige indblik i samfundet, gør hans tanker væsentlige for vores 
projekt. Samtidig må det forventes at Hofstede i større eller mindre grad har skrevet 
sin tekst ud fra egen optik, og vi har derfor holdt os kritiske over for hans litteratur.  
Da vores samfund er under konstant udvikling, måtte vi ligeledes have med i overve-
jelserne, at Hostedes litteratur er baseret på empiri i perioden mellem 1960 – 80. 
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12 | Bilag  
 
12.1 Rawls: Leksikalsk rangorden af principper 
 A. The Two Principles of Justice (in serial order) 
1. The principle of greatest equal liberty 
2. (a) The principle of (fair) equality of opportunity 
(b) The difference principle 
B. Mixed Conceptions. Substitute one for A2 above 
1. The principle of average utility; or 
2. The principle of average utility, subject to a constraint, either: 
(a) That a certain social minimum be maintained, or 
(b) That the overall distribution not be too wide; or 
3. The principle of average utility subject to either constraint in B2 
plus that of equality of fair opportunity 
C. Classical Teological Conceptions 
1. The classical principle of utility 
2. The average principle of utility 
3. The principle of perfection 
D. Intuitionistic Conceptions 
1. To balance total utility against the principle of equal distribution 
2. To balance average utility against the principle of redness 
3. To balance a list of prima facie principles (as appropriate) 
E. Egoistic Conceptions (See §23 where it is explained why strictly 
speaking the egoistic conceptions are not alternatives.) 
1. First-person dictatorship: Everyone is to serve my interests 
2. Free-rider: Everyone is to act justly except for myself, if I choose 
not to 
3. General: Everyone is permitted to advance his interests as he 
pleases 
 
Kilde: Rawls, J 1999, A theory of Justice, s. 107. 
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12.2 Rawls: Reflekteret ligevægt   
 
 
Kilde: Lübcke, P 2003, Engelsk og amerikansk filosofi – Videnskab og sprog, s. 404 
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12.3 Juridisk lovgivning 
 
12.3.1 Grundloven – Ytringsfrihed  
§ 77  
Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, 
dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholds-
regler kan ingensinde på ny indføres. 
Kilde: http://www.grundloven.dk/; lokaliseret d. 11/12 2008 
 
12.3.2 Den Europæiske Menneskerettighedskonventionen – Ytringsfrihed 
Ytringsfrihed - Artikel 10 
Stk. 1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og 
frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblan-
ding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegrænser. Denne artikel 
forhindrer ikke stater i at kræve, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender 
kun må drives i henhold til bevilling.  
Stk. 2. Da udøvelsen af disse frihedsrettigheder medfører pligter og ansvar, 
kan den underkastes sådanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller 
straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nødvendige i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet 
eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at be-
skytte sundheden eller sædeligheden, for at beskytte andres gode navn og 
rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysnin-
ger, eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed. 
Kilde: 
http://www.menneskeret.dk/internationalt/den+europæiske+menneskerettigheds-
+konvention/hele+konventionen; lokaliseret d. 11/12 2008 
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12.3.3 Forvaltningsloven ‐ Tavshedspligt 
§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, 
jfr. borgerlig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f, når en oplysning ved lov el-
ler anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller når det i øvrigt 
er nødvendigt at hemmeligholde den for at varetage væsentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser, herunder navnlig til:  
 1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,  
 2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsøkonomiske interesser, herunder 
forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,  
 3) forebyggelse, efterforskning og forfølgning af lovovertrædelser samt 
straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om 
strafferetlig eller disciplinær forfølgning,  
 4) gennemførelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlægningsvirk-
somhed eller af påtænkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslov-
givningen,  
 5) det offentliges økonomiske interesser, herunder udførelsen af det offent-
liges forretningsvirksomhed,  
 6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at 
beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder økonomi-
ske, forhold, eller  
 7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers økonomiske 
interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller frem-
gangsmåder eller om drifts- eller forretningsforhold.  
Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun pålægges tavsheds-
pligt med hensyn til en oplysning, når det er nødvendigt at hemmeligholde 
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den for at varetage væsentlige hensyn til bestemte offentlige eller private in-
teresser som nævnt i stk. 1.  
Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden for den 
offentlige forvaltning har tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysnin-
ger, som myndigheden videregiver til den pågældende uden at være forplig-
tet hertil.  
Stk. 4. Fastsættes der i henhold til § 1, stk. 2, regler om tavshedspligt, eller 
pålægges der tavshedspligt efter stk. 3, finder straffelovens § 152 og §§ 152 
c-152 f tilsvarende anvendelse på overtrædelse af sådanne regler eller på-
læg.  
Videregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.  
Kilde: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=59473; lokaliseret 
d. 11/12 2008 
 
12.3.4 Straffelovens § 152 
§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og 
som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den 
pågældende i den forbindelse har fået kendskab, straffes med bøde eller 
fængsel indtil 6 måneder.  
Stk. 2. Begås det i stk. 1 nævnte forhold med forsæt til at skaffe sig eller 
andre uberettiget vinding, eller foreligger der i øvrigt særligt skærpende 
omstændigheder, kan straffen stige til fængsel indtil 2 år. Som særligt skær-
pende omstændighed anses navnlig tilfælde, hvor videregivelsen eller udnyt-
telsen er sket under sådanne omstændigheder, at det påfører andre en bety-
delig skade eller indebærer en særlig risiko herfor.  
[92] 
Stk. 3. En oplysning er fortrolig, når den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som sådan, eller når det i øvrigt er nødvendigt at 
hemmeligholde den for at varetage væsentlige hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser.  
 
Kilde: Krogsøe, HH 2005, Straffeloven, Justitsministeriet, 1. udgave, 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2135; lokaliseret d. 11/12 
2008 
 
12.3.5 Straffeloven – Blasfemi 
§ 140. Den, der offentlig driver spot med eller forhåner noget her i landet 
lovligt bestående religionssamfunds troslærdomme eller gudsdyrkelse, straf-
fes med bøde eller fængsel indtil 4 måneder. 
 
Kilde: Krogsøe, HH 2005, Straffeloven, Justitsministeriet, 1. udgave, 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2135; lokaliseret 11/12 2008 
 
12.3.6 Straffeloven – Racisme 
§ 266 b. Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre 
kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af 
personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, 
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes 
med bøde eller fængsel indtil 2 år.  
Stk. 2. Ved straffens udmåling skal det betragtes som en særligt skærpende 
omstændighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed. 
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12.3.7 Straffeloven ‐ Æreskrænkelse 
§ 267. Den, som krænker en andens ære ved fornærmelige ord eller hand-
linger eller ved at fremsætte eller udbrede sigtelser for et forhold, der er eg-
net til at nedsætte den fornærmede i medborgeres agtelse, straffes med bøde 
eller fængsel indtil 4 måneder.  
Kilde: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=2135; lokaliseret d. 
11/12 2008 
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12.4 Jyllands‐Postens Muhammed‐tegninger, 30. september 2005 
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